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प्राककथन 


अ० भा० दि० जैन विद्वत्परिषद के जबलपुर अधिवेशन मे 
पारित प्रस्ताव के आधार पर प० पू.,लचन्द्र जी सिद्धान्त शार्ो 
वाराणसी ने जो “जंनतत्त्वभीमासा” पुस्तक लिखो थी और 
जिसका वाचन बीना (सागर) मे हुई विद्वदगोष्ठी मे हुआ था 
उसके सम्बन्ध मे उसी अवसर पर विद्वत्परिपद्‌ की कार्यकारिणी 
ने निम्नलिखित प्रस्ताव पारित किया था । 


“भारतवर्षीय दि० जेन विद्वत्परिषद््‌ के जबलपुर अधि- 
बेशन के प्रस्ताव सख्या २ से प्रेरणा पाकर म मनीथ प० पूशचन्द्र 
जी शास्त्री वाराणसी ने निमित्त-उपादान आदि विषयो पर 
शोधपूर्ण पुस्तक लिखी है। शास्त्री जी की इच्छा थी कि इस 
पुस्तक पर भारतवर्षीय दि० जेन विद्वत्परिषद के द्वारा आयो- 
जित विद्वदगोष्ठी मे विचार विनमय हो। तदनुसार दि० जैन 
समाज बीना (सागर) ने श्र्‌त प्चमी से ज्येष्ठ गुवला १२ (३० 
मई से ६ जून) तक अपने यहाँ विद्वदगोष्ठी का आयोजन किया। 
दि० जैन समाज के वर्तेमान इतिहास मे यह पहला अवसर था 
जब इतने समय तक ४ घण्टे प्रतिदिन सब विचारो के विद्वानों 
ने मतभेद होने पर भी महत्वपूर्ण विषयो पर ग्रम्भीरता, 
तत्परता तथा सौहार्द पूर्वक विवेचन दिये और उस अवसर पर 
अनेक सुझावों का आदान-प्रदान किया गया। यह कार्यकारिणी 
शास्त्री जो द्वारा पुस्तक लेखन मे किये गये अथक परिश्रम की 
सराहना करजली है। 


यह प्रस्ताव स्पष्ट बतला रहा है कि १० फूलचन्द्रजी की 
उक्त पुस्तक पर विद्वानों मे सैद्धान्तिक मतभेद था । इसी मत- 
भेद के कारण मैंने तभी यह निर्णय किया था कि जैन सिद्धात 
के सरक्षणार्थ मैं उक्त पुस्तक की मीमासा करने का प्रयत्न 
करूगा। तदनुसार उस पुस्तक के प्रकाश मे आने पर सैंने 
“जैनतत्त्वमीमासत्‌ की मीम[सा” नाम से उस पुस्तक की समा- 
लोचना के रूप मे एक लेखम ला प्रारम्भ की थी जो २३ फरवरी 
१३६६१ से जैनगजट पत्र मे प्रकाशित होती रही । इस लेखमाला 
के लिखने मे मेरा क्रम यह था कि जो मैं लिखता था वह जैन- 
गजट मे प्रकाशनार्थ भेज वेता था और तब आगे का लिखना 
प्रारम्भ करता था। यह क्रम करीब १२३-२ वर्ष तक चला, 
लेकिन पश्चात्‌ जैनगजट की उसेक्षादृत्ति के कारण मुझे आये 
लिखना बन्द कर देना पडा जो अभी तक बन्द है। 

प० फूलच्न्द्र जी द्वारा “जैनतत्त्ममीमास़ा” लिखो जाने 
के पूर्व से ही जैन मान्यताओ के सम्बन्ध मे कात़जी स्वामी-के 
साथ विद्वानों का तीन मतभेद था जिसे समय-समय प्र 
विद्वत्परिषद ने प्रगट किया और इसी बिदोश्न| के कारण 
विहत्परिषद् ने दूसरी में कालजी स्वामी से सैद्धास्तिक चर्चा 
करने की स्ोज़ना बनाने के लिये पूज्यपाद प्र० गरोश,प्रसाद जी 
वर्णी, के तत्त्वावधान मे विद्वत्सस्मेलन बुलाया था, लेकिन इसके 
पश्नात्‌जब ,प० फूलचन्द्र जी की 'जेनतत्त्वम्रीमासा पुस्तक 
प्रकाश में आयी तो सम्मेलन द्वारा किया,गया निर्णय कार्यका री 
नही हो सका तश्ना ५० पूलचन्द्र जी के साथ्र चर्चा करने की 
बात तीव्रता के साथ सामने आई, लेकिन वह भी ,शिथिल पड़ 


गयी । 
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.. मैं तो किसी के साथ भी चर्चा का अत्यन्त विरोधी था 
क्योंकि मैं जानता था कि विद्वानों की कषाय प्रर्ण भावना चर्चा 
को सफल नही होने देगी। यहो कारण था कि करीब सन्‌ 
१६६१ के मध्य जेन सघ मथुरा की कार्यकारिणी की जो बेठक 
होटल शाकाहार दिल्‍ली मे हुई और जिसमे प० राजेन्द्र कुमार 
जी मथुरा, प० पूलचन्द्र जी वाराणसी और मैं भी सम्मिलित 
हुए थे, उस बेठक के अवसर पर जब पं० राजेन्द्र कुमार जी 
और प० फूलचन्द्र के मध्य चर्चा फी बात चली तो मैंने हढता 
के साथ उसका विरोध किया था। | 

यद्यपि उस समय मेरो लेखमाला की शुरूआत ही थी 
लेकिन जब उस लेखमाला का जेनगजट मे प्रकाशन बन्द हो 
गया और प० फूलचन्द्र जी ने पुन चर्चा करने का सुझसे अनु- 
रोध किया और विश्वास दिलाया कि उनकी ओर से चुर्चा 
वीतराग भाव से तत्व फलित करने की दृष्टि से ही होगी तो 
मै तेयार हो गया तथा जब मेरे व प० फूलचन्द्र जी के हस्ता- 
क्षरो'से एक वक्तव्य चर्चा करने के उदय से समाचार पत्रो 
में प्रकोशित हुआ तो उसे लक्ष्य मे रखकर श्री १०८ आचार्य 
शिव सागर के तत्त्वावधान मे जयपुर (खानिया) मे तत्त्व चर्चा 
का आयोजन ब्र० सेठ हीरालाल जी पाठनी निवाई वालो के 
आर्थिक सहयोग॑ से ब्र० लाडमल जी जयपुर वालो ने किया 
और अक्टूबर सन्‌ १९६३ में वह चर्चा जयपुर (खानिया) में 
गई। दु.ख की बाते यह रही कि जंसी मेरी आशकेी थी 
चर्चा प्रारम्भ होने से पू्व सोनगढ ने चालबाजी से काम लिया 
ओर प० पूलचन्द्र जी उस बहाव मे बहकर चर्चा के मल आधार 
से पीछे हट गये जो उन्होने स्वय मेरे समक्ष प्रस्तुत किया था 
तब जिस रूप मे बह चर्चा हुई बह समाज के सामने है। 
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यद्यपि इस सम्बन्ध में विद्येष प्रकाश डालने की आवध्य- 
कता है, परन्तु यदि कभी जयपुर (ख़ानिया) तत्त्व चर्चा की 
समीक्षा लिखी गई और उसके प्रकाशन की व्यवस्था हुई तों 
उसके सम्बन्ध में प्रकाश अवश्य डाला जायगा। यह अवसर 
उसके सम्बन्ध में प्रकाश डालने का नही है। यहाँ पर तो तत्त्व 
चर्चा के सम्बन्ध में जो उल्लेख किया है वह इस प्रसग में 
किया है कि तत्त्व चर्चा मे भाग लेने के लिये प० राजेन्द्र 
कुमार जी और मैं भी पहुँचे थे ओर वहाँ पर हम लोगो ने 
ऐसाविचार विनमय किया था कि सोनगढ से जन सस्क्ृति 
का सरक्षण करने के लिये एक सुट्ह संगठन वनाया जाव । 
आगे चलकर प० राजेन्द्र कुमार जी ने जो “सस्कृति सेवक 
समाज” की स्थापना की उसका आधार हम दोनो का वह 
विचार-विनमय ही था । हु 


प० राजेन्द्र कुमार जी की तीत्र अभिलाषा थी कि जैन- 
तत्त्वमीमासा की मीमासा' पुस्तक रूप मे जेन संस्कृति सेवक 
समाज की ओर से प्रकाशित हो, परन्तु आथिक कठिनाइयों 
के कारण यह कार्य अभी तक सम्पन्न नही हो सका । 


वास्तव में यह बात तथ्य पूर्ण है कि दि० जैन समाज में 
सोनगढ से जो विचारधारा प्रवाहित हुई है उसके प्रति एक 
ओर तो बहुत सा विद्वद्ग और घनिक वर्ग मुक गया है ओर 
दूसरी ओर जिनका लगाव उसके प्रति नही है वे विद्वान और 
घनिक भी उदासीन बने हुए हैं, यही कारण है कि न तो विद्वान 
सोनगढ विचार के विरुद्ध ठोस साहित्य तैयार कर रहे है, 
और न घनिक भी आवश्यक साहित्य के प्रकाशन की ओर 
ध्यान दे रहे हैं जबकि सोनगढ का लक्ष्य अपनी ओर से साहित्य 


शा 


का प्रकाद्नन करके समस्त जन समाज में भर देना चाहता है । 
जन समाज की तो यहाँ तक दशा हो रही है कि जो व्यक्ति 
सोनगढ विचारधारा के विरोधी भी हैं तो वे भी सस्ता होने 
की वजह से सोनगढ से प्रकाशित साहित्य ही खरीदना चाहते 
हैं और खरीद करते हैं जिसका प्रभाव मनोवेज्ञानिक ढंग से 
समाज पर बहुत ही बुरा पड रहा है । 


माना कि कानजी स्वामी के चरणों मे समाज की ओर 
से हजारों और लाखो की सख्या मे रुपया बहुत्ा चला आ रहा 
है परन्तु इसका आशय यह नही कि सोनगढ़ से सिद्धान्त सर- 
क्षण के लिये पैसे की कमी समाज में हो गई है। बात केवल 
यह है कि धनिक वर्ग की रुचि जो अनावश्यक कार्यों की ओर 
हो रही है उसकी अपेक्षा अन्य आवश्यक कार्यो की ओर हो 
जावे । 


भगवान महावीर के पश्चात्‌ जेन समाज का जो दिगम्बर 
और दवेताम्बर दो वर्गों मे और फिर उपवर्गो मे विभाजनअब तक 
होता आया हैउनमे से किसी भी वर्ग या उपवर्ग ने जन सस्क्ृति 
की संद्धातिक मान्यता पर इस तरह का कुठाराघात नही किया 
है जेसा कि सोनगढ की ओर से किया जा रहा है। इसलिये 
इस सम्बन्ध मे समाज जितन[ और जितने शीघ्र सचेत हो जाबे 
, उतना ही उत्तम होग ॥योडी सच्च्यान्टी थे जज२-' 


अस्तु | “जेनतत्त्वमीमासा की भीमासा' का अभी तक 
एक भाग ही प्रकाशित हो रहा है, लेकिन इसे दश वर्ष पूर्व ही 
प्रकाशित हो जाना चाहिये था। वास्तव से यदि यह दशा वर्ष 
पूर्वे प्रकाशित हो जाता तो अब तक और भी साहित्य निर्मित 
होकर प्रकाशित हो सकता था। अब भी _यदि अनुकूलता रही 


+$॥॥| 


कोर हुई तो 'जैनतत्त्वमीमांसा की मीमांसा' का द्वितीय भाग 
और , 'जयपुर (खानिया) तत्त्व चर्चा' की समीक्षा भी निर्मित 
होकर प्रकाश में आ जावेंगे। 


मेरा निवेदव सक्षम विद्वानों से तो यह हैं कि वे जेन 
सिद्धान्त के लिये घातक सोनगढ विचारधारा को प्रभावहीन 
बनाने के अनुकूल ठोस साहित्य का उचित ढग से निर्माण करें 
और घतिको से यह है कि वे आज के समय में अनुकूल रुचि 
परिवर्तन करके आवश्यक कार्यों मे ही अपने घन का उपयोग 
करें जिससे जन सस्कृति का सरक्षण हो सके । 


'जैनतत्त्वमीमासा की भीमासा' जैन संस्कृति सेवक 
समाज की ओर से हो रही है इसके लिये मैं उसका अत्यन्त 
आभारी हूँ। जन सस्कृति सेवक समाज के प्रधान मन्‍्त्री प० 
राजेन्द्र कुमार जी के अद्रम्य उत्साह और पुरुषार्थ का ही यह 
फल है। प० वालचन्द्र जी जासत्री साहित्य सम्पादत विभाग 
वीर सेवा मन्दिर के सुझाव के अनुसार आवश्यक' विषय सूची 
भी तैयार करके इसमे जोड दी है जिससे विषय को ग्रहण करने 
मे'पाठको को सुविधा प्राप्त होगी। यद्यपि पुस्तक के अन्त में 
मुझे आवश्यक शुद्धि पत्र जोडना पडा'है तथा ऐसी बअशुद्धियाँ 
अब भी इसमे हैं या हो सकती हैं जिनका सुधारना उचित था, 
परन्तु प्रूफ सशोधन कर्ता के प्रयास की सराहना किये बिना 
मैं नही रह सकता हैं क्योकि; सशोघन में किये गये उनके प्रयास 
से मुझे अत्यन्त सत्तोष है। ' प्रेस परिवार को भी मैं घल्यवाद 
देता हूँ । 

पाठको को में यह सूचना देना आवश्यक समझता हूँ कि 
जिस रूप मे लेखमाला जैनगजट मे प्रकाशित हुई थी उसके 


0 


संशोधित और परिवर्धित रूप में यह पुस्तक प्रकाशित हो रही 
है, फिर भी इसमे किसी प्रकार त्रुटि रह गई हो या आयम का 
विपर्यास हो गया हो तो पाठेकी के सुझाव पर मैं ठीक करने के 
लिये सदा तेयार रहूंगा । 

अन्त मे इतना और कहना चाहता हूँ कि इस पुस्तक के 
प्रारूप लेखमाला को तब प्रारम्भ किया था जब पृज्यपाद 
प्रात. स्मरणीय श्री १०५ श्षुल्लक गशोश प्रसाद जी वर्णी, जो 
अन्त मे श्री १०८ गशेश कीति महाराज के नांम॑ से सबोधित 
हुए थे--हमारे मध्य विराजमान थे । उनका इसके प्रति आक- 
पंणथा जो मेरे लिये गौरव की वात थी, परन्तु दुख हैकि 
मेरी लेखमाला प्रारम्भ होने से थोडे समय पश्चात्‌'हो वे स्वर्गस्थ 
हो गये थे । मैं तो यहो समझता हूँ कि उनके आश्ीर्गाद का ही 
फल यह पुस्तक है और भब यदि इस पुस्तक से पाठको को 


लाभ हुआ तो मुफ़े प्रसन्नता होगी । 
दिनाँक २४॥१०७२ निवेदक--- 
स्थान-बीना बशीघर शास्त्री 


(व्याकरणाचार्ये) 


प्रकाशकोय वक्तठथ 
(सीमांसा को मीमांसाका) 


यह एक ऐतिहासिक तथ्य है कि भगवान महावीर के 
निर्वाण के वाद उनके अनुयायी एक रूप मे न रह सके और 
उनमे सघभेद होगया पहिले यह भेद दिगम्बर और इवेताम्वरके 
रूपमे हुआ और वादमे इनमे भी विभाजन हुआ है, श्वेताम्वरों 
में मृतिपूजक और स्थानवासी के रूपमे भेद हुए और आगे 
चलकर स्थानकवासी भी तेरहपक्षी और वाईसटोले के रूपमे 
विभक्त होगये हैं । 


यह भी एक ऐतिहासिक तथ्य है कि इन भेदोका गुल 
कारण साथुका वस्त्रहित और वस्ध सहित होना ही है। महावीर 
की परम्परा मे भेदों और प्रभेदोके होनेपर भी परिग्रह को 
व्याख्या और उस सम्बन्धी चर्चाकों छोडकर तात्विक मान्यतामे 
अन्तर नही के वराबर ही हुआ है यही कारण है कि एकादि 
सूत्रकी व्याख्या की छोडकर समृचे तत्त्वार्थ सूत्रकों सवही ने 
प्रमाण रूप माना है तत्त्वार्थ सूत्रकी तरह भक्तामर स्तोब्रको 
मान्यता भी प्राय जन परम्पराकी सबही शाखाओ मे है सत्रही 
शाखायें कमंवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करती है । मोक्षमार्ग 
की प्रणाली मे व्यवहार निश्चयके साधन साध्य भाव को भी 
सवही स्वीकार करते है । सत्ता के ध्यान से सबही द्रव्योको 
स्वतत्र मानने पर भी उत्तमे पाररपरिक सहयोग को भी सबही 


ने स्वीकार _किया है। इस ही के आधार से वस्तुके उत्पाद में 


£, 


डपादान ओर निमित्त दोनो ही कारणो को स्वीकार किया गया 
है यह भी स्पष्ट है कि छह <द्रव्यो में से जीव और पुदुगलकों 
_छोडकर शेष चार द्रव्य शुद्ध ही रहते है, जीव और पुदुगल को 
ही शुद्ध और अशुद्ध स्वीकार किया गया है इन दोनो की 
अशुद्ध अवस्था हो इनकी पराधीन स्थिति है इससे स्पष्ट है कि 
ये दोनो ही सच्ताके दृष्टिकोण से स्वतत्र होने पर भी स्थिति 
की इष्टिसे पराधीन हैं । जीव द्रव्य को ऐसी स्थिति तबतक 
रहती है जब तक वह सप्तार मे रहता है अर्थात ससारीज्ञीव 
हो_पराधीन है और मुक्तजीव चारो शुद्ध द्रब्योकी तरह 


स्वाधोन _है। इस पराधीनता का नाम ही ससार और इससे 
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छूटे का नाम ही मोक्ष है, जीव को यह स्वाधीनता अर्थात्‌ मोक्ष 


हा चने ज+ज- ने >> *०+ 





संम्यस्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यग्चारित्र से प्राप्त होती है, तथा 


बे कील जज +- जन 


इसे ही लिए ये मोक्षमार्ग कहलाते है जब तक मोक्षमाग अपूर्ण 
रहता है अर्थात्‌ साधव के रूपमे रहता है वह व्यवहार 
म्‌ मोक्षमार्ग कहलाता है और जब वह पूर्ण हो जाता है अर्थात्‌ 
ससारी जीव मुक्त हो जांता है तब वही मोक्षमर्ग पूर्ण मोक्षमार्ग 
हो जाता है इस ही का पडित प्रवर ठोडरमलज। ने मगलमय 
और मगलकरण के रूपसे कथन बि या है, जोवद्रव्यके _ पराधीनता 
से छूटकर स्वाधीन होने “के मार्ग को व्यवहार और निश्चय 
सीक्षमार्ग को साधन और साध्य के रूपसे महावीर परम्परा 
की सब ही शाखाओ ने एक स्वर से स्वीकार किया है उपयुक्त 
चर्चा से स्पष्ट है. कि जहाँ तक तत्त्वज्ञान की बात है महावीर 
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के अनुयायियों मे भेद और प्रभेद होने पर भी तत्त्वज्ञान की 
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टृष्टि से वे सब ही एक मत है इनमे अन्तर तो केवल आचार 
मार्ग मे ही हुआ है और वह भी केवल मुनि मार्ग तकही। 
जहाँ तक अग्रहस्थ् आश्रम की बात है महावीर परम्परा के 

ही अनुयायी एक मत हैं। हैं. महावीर पर के सब 


काला आड-ा 


जा 


'महावीर की परम्परा मे आज एक ऐसे वर्ग (सोनगढी) 
का भी उदय हुआ है जो अपने को महावीर की उपासक 
कहता हो नही है किन्तु उनकी उपासना भी करता है; शव्दो मे 
अपने को महावीर परम्परा की दिगम्बर शाखा का अनुयायी 
मानता है तथा मूल दिगम्वराचार्यों की रचनाओं को भी 
प्रमाण रूप से स्वीकार करता है किन्तु इस वर्ग की छाब्दों की 
ओर वास्तविक स्थिति में अन्तर है शब्दों मे तो इस वर्ग का 
तारा रहा है कि भये हैं न होयगे मुनिन्द्र कुन्दकुन्द से किन्तु 
मान्यता के रूप मे इस वर्ग ने जिस तत्त्व का प्रतिपादन किया 
है वह महर्षि कुन्दकुन्द और अमृतचद के भी प्रतिकूल है । 


इस वर्ग की निम्नलिखित मान्यतायें है-- 


(१) सब हो द्रव्य परस्पर निरपेक्ष है अर्थात्‌ सत्ता की 
तरह उनका परिणमन भी परनिरपेक्ष ही होता है साथ ही 
द्रव्योका परिणमन क्रमनियमित भी है शास्त्रों मे वहुचचित 
निमित्तकारण को इसने शब्दों मे मानकर भी अकिचित्कर 
माना है'इस ही का परिणाम है जी इसने जीव पर कर्म के 
प्रभाव को भी अस्वीकार किया है जीवंका परिणमन चाहे 
वह स्वाभाविक हो या वभाविक जीव के ही द्वारा होता है इस 
ही प्रकार कर्म की रचना भी अकेले पुदुगल का ही कार्य है 
कर्मादय से जीवके विभावभाव एव जीव के विभावभाव से 
कार्मण वर्गणाओ का कर्मरूप परिणमन 'भी इसकी मान्यता के 
बाहर है, यह वर्गे!अकालमरणं को भी नही मानता । 

(२) द्वव्यों के परस्पर निरपेक्षता की दह्या मे कालद्रव्य, 
घर्मद्रव्य, अधरमंद्रव्य और आकाश द्रव्य के कार्यों को भी इसने 
स्वीकार नही किया है । 


जया 


(३) तोर्थंकर की दिव्यध्वनि और उनक्रे ज्ञान मे कार्य- . 
कारण सम्बन्ध नही है । 


(४) जीवद्रव्य पर किसी भी परद्रव्यका प्रभाव न 
सानकर इस वर्ग ने देव, शासत्र और गुरुओ से लाभ एवं मादक 
द्रव्यों के जीवपर प्रभाव को भी अस्वीकार किया है। 


(५) मह॒षि अमृतचद -ने स्वाश्वित के निश्चय तथा 
पराश्रित-को व्यवहार माना है तथा जब यह वर्ग जीवपर कर्म 
के प्रभाव को ही नही माचता तब इसकी मान्यता -ें 
व्यवहारका स्थान ही सभव नही है किन्तु आचार्य परम्परा मे 
जिसको-व्यवहार माना गया है उस हो के आधार से यह वर्ग 
अणु ब्रत, महात्रत, त्याग भौर तपादिक को रागरूप मानकर 
उनको सवर और निजंरा का कारण न मानकर-केवल आश्रव 
और बधका ही क्वारण मानता है और इस प्रकार इस वर्ग ने 
व्यवहा, मात्र को हेय एवं त्याज्य बतलाया है। 


(६) इस प्रकार इस वर्ग ने द्वव्योको परस्पर निरपेक्ष 
मानकर द्रव्यो तथा सप्ततत्त्वोके लोपका प्रसंग उपस्थित /किया 
है तथा परिणमन को क्रमनियत मानकर पुरुषार्थ के अभाव का 
प्रसण उपस्थित किया है उसही प्रकार व्यवहार क़ो हेय तथा 
त्याज्य बतलाकर महावीर परम्परा मे चले आरहे मोक्षम्रार्ग के 
लोपकी समस्या भी उत्पन्नै करदी है । 


उपयु क्त विवेच्नन से स्पष्ट है कि इस”नवोदित वर्ग की 
तत्व मान्यता एवं आज्ञार मान्यता दोनो ही महावीर परम्परा 
के आचार्योकी मान्यता से मेल तही खाती ॥ इस प्रकार यह एक 
ऐसा वर्ग है,जिसने महावीर के ज्ासन का ज्ञाम लेकर उसके 


अाए 


-रूप को ही बदलने की चेष्ठटा की है महावीर काल से अब तक 
ढाई हजार वर्ष के समय भे यह एक सर्वप्रथम वर्ग है जिसने 
महावीर के शासन को पलटने की चेष्टा की है । 


दिगम्बर जैन-सकृत्ति सेवक ससाज का उदय और 
उसका कार्यक्रम 


क्रान्तियाँ दो प्रकार की होती है, एक बाहरी तथा दूसरी 
भीतरी | वाहिरी क्रान्ति का रूप उसके खडन का होता है 
इससे जनता अपनी १रम्पराकी रक्षामे सचेत हो जाती है और 
इसके लिए वह उससे अपनी परम्परा की रक्षा के लिए हर 
सभव प्रयत्न करतो है, भीतरी क्रान्ति का रंग और रूप, बाहर 
से परम्परा के रूप का हो प्रतीत होता है किन्तु वास्तव मे वह 
परम्परा के रूपका न होकर उसकी आत्मा को कुचलने की 
चेष्टा ही होती है । यह चेष्टा जनता की निगाह मे बहुत देर से 
आतो है। पहिले तो जनता भीतरो क्रान्ति को क्रान्ति न माने- 
कर परम्परा की मान्यताओ की व्याख्या मात्र मानती है और 
विचारशील व्यक्ति भी मानते हैं कि ऐसा करने का प्रत्येक 
विचारक को अधिकार है |) 

हमारे सामने भो यह प्रदइन आया है तथा हमारे महा- 
मन्त्रीजी ने इसका निम्न प्रकारसे स्पष्टीकरण किया है-- 


(१) 
हमारे मन्तव्य एवं कार्यक्रम के सम्बन्ध मे हमारे एक 
माननीय एवं विचारक सहयोगी ने हमको लिखा है कि सोनगढ 
का कार्यक्रम आर्य-समाज के कार्यक्रम से भिन्न है सोनगढ 
के विद्वान विचारको ने तो पूर्वाचार्यों की मात्र व्याख्या ही की 


कप 


'है तथा ऐसा करने का प्रत्येक विचारक को अधिकार है, इस 
सम्बन्ध मे हम अपने माननीय सहयोगी से पूर्णतया सहमत है 
कि अपनी-अपनी व्याख्या उपस्थित करने का प्रत्येक विचारक 
' को अधिकार है किन्तु यदि स्वामी जी की कथनी मात्र 
पूर्वाचार्यों की मान्यताओं की व्याख्या होती, तव तो इस ही 
वात पर चर्चा चल सकती थी कि क्या स्वामी जी की व्याख्या 
ठोक है या नही । 


हम ही क्‍या भारत के न्याय विभाग का भी यही कार्य 
है भारत विधान की व्याख्या की अनुकुलता और प्रतिकृलता 
को लेकर, व्याख्या का प्रश्न भारत के उच्चतम न्यायालय तक 
पहुँचता है व्याख्या की सीमा व्याख्या तक ही सीमित है व्याख्या 
के रूप मे धारा के रूप को ही खझूपान्तरित नही किया जा 
सकता । 

जहाँ तक स्वामी जी कथनी है वह पूर्वाचार्यों के प्रतिपादन 
की व्याख्या मात्र नही हे किन्तु स्पष्ट उसका खण्डन है । 


दूसरे के आक्रमण से अपनी परम्परा की रक्षा एक सरल 
कार्य है किन्तु भीतरी क्रान्ति से परम्परा की रक्षा का कार्य 
एक गुरुतर काये है इसकी सफलता के लिये कठोर सकल्प एव 
लगातार प्रयत्त की आवश्यकता जझूरी है.] इस ही लक्ष्य को 
लेकर दिगम्बर जेन-सस्क्ृति सेवक समाज की स्थापना हुई है। 
जहाँ तक सेवक समाज के कार्यक्रम की बात है इसके सम्बन्ध 
में हमारे महामन्‍्त्रीजी ने निम्नलिखित रूपरेखा रवखी है । 


(२) 
जिस समय आये समाज ने जैन धर्म पर आक्रमण किया 
था तब उसके बचाव के लिये हमने तीन कार्य किये थे एक 
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उनकी मान्यता का गम्भीर अध्ययन, दूसरे उनकी मान्यता 
सम्बन्धी विभिन्न विपयो पर पुस्तकों की रचना तथा प्रकाशन, 
तीसरे प्रचार कार्य । ऐसी ही व्यवस्था हमने सोनगढ की मान्यता 
के सम्बन्ध मे की है। सोनगढ की मूल मान्यता का अध्ययन 
तथा'उसका आचार्य परम्परा से मिलान तो पूर्ण हो चुका है, 
अब इस ही आधार से साहित्य का निर्माण होना है। इसको 
भी हमने दो भागो मे रक्‍्खा है एक प्रचारोपग्रोगी साहित्य तथा 
दूसरा स्थायी साहित्य। प्रचारोपयोगी पुस्तकें भी तेय्यार हो 
चुकी हैं | पण्डित फूलचन्द जी की जैनतत्वमीमासा की मीमासा 
यहो पुस्तक है । शेष सात आठ पुस्तकों के भी ज्ञीघ्र 
प्रकाशन का सकल्प है । इस प्रचारोपयोगी साहित्य के प्रचार के 
साधन प्रेस को मजबूत करके फिर प्लेट-फार्म से भी प्रचार का 
व्यापक कार्यक्रम शुरू किया जायगा । 


'जहाँ तक स्थायी साहित्य की बात है इसके सम्बन्ध में 
सेवक , समाज मोक्षमार्ग प्रकाशक, पण्डित प्रवर और स्वामों 
जी की मान्यताओ के तुलनात्मक अध्ययन की भूमिका के साथ, 
-समयसार और कलश, मोक्षमार्ग प्रकाशक की तरह महृषि कुन्द 
कुन्द और महृषि अमृत चन्द की मान्यताओं का स्वामी जी को 
सान्‍्यता से तुलनात्मक अध्ययन को भूमिका के साथ, खानिया 
चर्चा के निमित्तोपादान तथा व्यवहार निश्चय सम्बन्धी अध्याय, 
उचित भूमिका के साथ प्रकाशित करेगी । 


जैसा कि महामन्‍्त्रीजो के स्पष्टीकरण मे चर्चा है पुस्तकों 
का प्रकाशन शुरू हो रहा हैः कोर सर्वप्रथम यह पहिली पुस्तक है । 


श्री प० पूलचन्दजी सिद्धान्त श्ास्थी ने नवोदित वर्ग की 
मान्यताओं को लाकिक रूप देने के लिये जैनतत्त्वमीमासा के नाम 


हा 


से एक पुस्तक लिखी है उसकी मीमांसा के रूप मे व्याक रणाचार्य 
प॒० वशीधर की वीना एक पुस्तक लिख रहे है उस ही का यह 
प्रथम भाग है। मीमासा की मीमासा के सम्बन्ध मे कुछ भी 
कहना मात्र अपने मुख से अपनी प्रशसा करना होगा अत ऐसा 
न करके इसंका उत्तरदायित्व हम पुस्तक के पाठकों पर छोडते 
है तथा उनसे साग्रह निवेदन करते है कि वे इसका सनने की 
द्रष्टि से पढने का कष्ट करे । 

अब रह जाती है व्याकरणाचार्यजी की भावना एव 
उनके प्रयत्नो की बात। इसके सम्बन्ध में कुछ भी लिखना 
व्याकरणाचार्य जी की भावना एवं उनके प्रयत्नो को हलका 
करना होगा व्याकरणाचायँंजी इन दिनो बीमार रहे है. किन्तु 
ऐसी स्थिति मे उनको बीमारी के कष्ट से भी अधिक कष्ट इस 
बात का रहा है कि परम्परा को बियाड़ा जा रहा है और 
पण्डितजन भी किसी भी आनिवर्चनीय कारण से ऐसे वर्ग की 
सारहीन मान्यताओको भी ताकिक रूप देने जा रहे हैं 
व्याकरणाचार्य जी की इस ही वेदना का परिणाम है जो 
उन्होने ऐसे वर्ग को मूल मान्यताओ के सम्बन्ध से तर्क एवं 
शाख्राधार से आचार मान्यताओं के समर्थन में अनेक पुस्तकें 
लिखी है यह उनमे पहली पुस्तक है ड्नकी शेष रचनायें भी 
निकट भविष्य मे ही सामने आ जायेगी। 


जहाँ तक दिगम्बर जेन सस्क्ृृति सेवक समाज का सम्बन्ध 
है व्याकरणाचार्यजी उसके एक अभिन्न अग है अत यह हम 


अ्जा 


खुले शब्दों मे कहते- है - कि उन्होने यह कार्य कर्तव्यपालन एवं 
आत्म सन्‍्तोंप के लिए ही किया अत उनके सम्बन्ध मे हमारे 
लिए इससे अधिक कुछ भी लिखना एक अनुचित ही चर्चा 
होगी । 

जहाँ तक ग्रन्थमाला के सज्ञा करण की वात रही है 
कार्य समिति की भावना इसके साथ किसी ऐसे महापुरुष का 
नाम जोडने की थी कि जिसने योगत्रयसे जेन सस्क्रृति की सेवा 
एव प्रचार का कार्य किया हो, ऐसे नामी मे सर्वप्रथम प्रातः 
स्मरणीय गुरु गोपालदासजी वर॑या का नाम ही रहा है अत - 
उम्रके नाम से ही ग्रन्थमाला का सज्ञा करण किया गया है । ' 
जहाँ तक ग्रन्थमाला से प्रकाशित पुस्तको की बात है हम इनको 
भेंट स्वरूप सिर्फ त्यागी वर्ग एबं सेवक समाज के आजीवन 
सदस्य एवं सरक्षक सदइस्यो को ही दे सकेंगे । 


यह कार्य इसलिए कि जिनकी सहायता से पुस्तको की 
प्रकाशन होगा, उसको पुस्तको को बिना मूल्य वितरण करके 
उसी प्रकाशन के साथ समाप्त न किया जाय ।_ किन्तु जो भी 
पुस्तकें प्रकाशित होगी उनके विक्री मूल्य से सहायता को 
सुरक्षित किया जाय--जिससे इस ही पुस्तक के श्रकाशन से 
दूसरी सहायता की जरूरत न पडे । पुस्तको का हिसाव नियमित 
रखा जायेगा जिससे कि भेंट मे दी जाने वाली या बिक्री से दी 
जाने वाली प्रत्येक पुस्तक की जाँच की जा सके । 


बर 
हि जा 


हांज् 
(जहा तक अपनी भावना की बात है हम इसको तीर्थ 


रक्षा का एक प्रयत्न मानते है तथा यह कार्य किसी भी कार्य से 
कम महत्वशाली नही है ।) 


विंनीत-- 
कु जीलाल जन शास्त्री )(. 8. 
मन्नी-- 
चरेया प्रन्थभाला--प्रकाशन विभाग 
, ,दि० जैन सस्क्ृति सेवक समाज 


झाथिक-सहयोग 
ड्ैके * ९६ 


(१) 


श्रो सेठ प्रकाशचन्द जी जेन लुहाब्या सासनी का उत्तर 
भारत की समाज में उच्च स्थान है, आप सासनी के प्रसिद्ध 
खण्डेलवाल ग्यास ववक्‍्स के मालिक है, आप धामिक भावना एवं 
आचरण के व्यक्ति हैं । 


आप ही के अनुरूप आपकी धर्मपत्नी श्रीमती अमरो बाई 
जी जैन लुहाड्या हैं दिगम्बर जेन सस्क्ृति सेवक समाज के 
कार्यकारी अध्यक्ष श्री प० इन्द्रमणि जी की प्रेरणा मे आपने 
सेवक समाज को ,तीस रिंम कागज का अनुदान दिया है, इस हीं 
का उपयोग इस पुस्तक के प्रकाशन में हुआ है । 


इस सहयोगी के लिए वरेया ग्रन्थ-माला की तरफ से 
आपका हृदय से आभारी हूँ। 


..... २०2 कल 5. 


(२) 


श्री माणिकचन्द जी जैन कासलीवाल, कलकत्ता के एक 
उदीयमान नवयुवक है आप अपने जीवन में एक साधारण 
व्यापारी के स्थान से मिल मालिक हुए है यह सब आपके ही 
व्यक्तिगत परिश्रम एवं पुरुषार्य का परिणाम है। आपकी 


उद्योगपति होने के साथ ही साथ धामिक भावना एवं रुचि भी 
उल्लेख योग्य हैं । 


हमारे महामत्री जी पयूं षण मे कई वर्ष हुए जब मैं 
कलकत्ता गया था आपसे जब उनको एक पुस्तक के प्रकाशन 
की सहायता स्वीकार की थी इसके बाद भी जब-जब उनसे 
आपके इस विषय की चर्चा हुई तब भी आपकी भावना 
उत्तरोत्तर प्रमतिशील ही मिली । 


जब वरैया-पग्रन्थमाला के प्रथम पुष्प के प्रकाशन का 
समय आया, इसके निमित्त कागज का सहयोग तो सासनी 
वालो से प्राप्त हो चुका था, सिर्फ छपाई आदि सम्बन्धी प्रेस के 
बिल के पेमेन्ट की बात ही दोष थी । 


आप दिगम्बर जैन सस्क्ृति सेवक समाज के प्तरक्षक 
सदस्य हैं तथा हमारे महामत्री जी से आपका व्यक्तिगतस्व है 
आपने ही अपनी पूज्य माता जी श्रीमती पतासी देवी जी जेन 
धर्म पत्नी श्री रमनलाल जी जैन कामली बाल अलतनियावास 


कह 


तागोर के स्मरणार्थ वरंया गन्वमाल को यह राहयोग दिया है 
इसके लिए आपका हृदय से आभारी हू । 


विनीत . 
छारीरी | कुझ्लीलाल णेन शास्त्री एम ए. 
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जेनतत्तठमीसांसा की मीमांसा 
( ले० वशीघर व्याकरणाचार्य बीना ) 


(३) विष्य-प्रवेश 


१--श्री प० फूलचन्द्र जी सिद्धान्तशास्री वाराणसी ने 
जैनतत्वमीमासा' नाम से एक पुस्तक स्वय लिखकर और 
स्वय सपादित कर अशोक प्रकाशन मंदिर श।३८ भदेनी 
वाराणसी से प्रकाशित कराई है । प० जी की गणना समाज के 
उच्चकोटि के विद्वानो मे की जाती है। इनका जीवन साहित्य 
सेवा मे ही व्यतीत हुआ है और हो रहा है। साहित्य सेवा मे - 
इनकी लगन और श्रम वेजोड माने जा सकते है । अत इसमे 
सदेह नहीं, कि “जैनतत्त्वमीमासा इनके अटूट परिश्रम का 
परिणाम है । 

इस पुस्तक के विषय-प्रवेश, वस्तु-स्वभाव भीमांसा, 
निमित्त की स्वीकृति, उपादाननिमित्तमीमासा, कत्‌ कर्म मी मासा, 
पदकारकमीसासा, क्रमनियमितपर्यायमीमासा, सम्यग्नियति- 
स्वकूपमीमासा, निश्चयव्यवहारमीमासा, अनेकान्‍्तस्याद्वाद- 
भीमासा, केवलज्ञानमीमासा और उपादाननिमित्त सवाद--ये 
वारह अधिकार है । इत अधिकारो मे जिन विपयो की मीमासा 


१० 
६ 


की गयी है थे चिपय अधिकारी के नामकरण से ही समश में 
आ जाते हैं अत, यहा पर उनका स्पष्टीकरण नहीं किया जा 
रहा है । 

पं. फूलसन्द्र जी ने पुस्तक आरम्भ करने से पूर्व अपने 
आत्मनिवेदन' प्रकरण में यह भी सकेत किया है कि थे अनुप्- 
लता रहने पर कविवर बनारसीदासजी, फ्विवर भूधरदासजी, 
वाधिवर दोलतरामजी, कबिवर भेया भगवतीदासजी, कविवर 
भागचन्द्रजी आदि प्रोद्द अनुभवी विद्वानों के आध्यात्मिक 
साहित्य को भी सकलित और संपादित करके प्रकाशित करना 
घाहते हैं । हमारी धारणा है कि प० जीं ने 'जनतत्वमीमासा 
के लियने मे अपनी जिस विचारधारा को आधार बनाया है 
उसी विचारधारा का अवलम्बन वे कविवर वनारसीदासजी 
आदि उक्त प्रीढ विद्वानों के आध्यात्मिक साहित्य के सकलन 
और सपादन में करेंगे। उसका अभिप्राय यह है कि अब वे 
अपनी विचारघारा को हृढता के साथ प्रसारित करने की तैयारी 
में लगेंगे और यह निश्चित है कि प० जी को अपने इस प्रयास 
भें सफलता मिल जायगी वयो कि १० जगन्मोहनलाल जी शास्त्री 
कटनी ने जिस ढग से जैनतत्त्वमीमासा का प्राकृकथन लिखा है 
उससे स्पष्ट है कि वे प० जी की विचारघारा से प्रूर्णती सहमत 
हैं। साथ ही उसमे सदेह नही कि १० जी बहुत से दूसरे विद्वानों 
को भी सरलता के साथ अपनी विचारधारा का अनुयायी वना 
लेंगे, कारण कि जैन-सस्क्ृति के तत्त्वज्ञान के विपय मे विद्वद्‌व्गे 
में भी साधारण समाज की तरह प्राय, चिन्तनभ्क्ति की न्यूनता 
और गतानुगतिकता पायी जाती है । 

२--आचार्य श्री कुन्दकुन्द स्वामी का समयसार उच्च- 
कोटि का आध्यात्मिक ग्रन्थ है, परन्तु वह इतना गहन है कि 


दा 
ध््‌ 


उसके रहस्य को समझकर हृदयड्भम कर लेना उच्चकोटि के 
त्तकंशास्तियो के लिये भी सरल नही है। अत' उसके पठन- 
पाठन से कोई भी व्यक्ति प्राय प्रकाश न पाकर अन्धकार मे ही 
भटक सकता है। यही कारण है कि आज से कुछ वर्ष पूर्व तक 
इसके पठन-पाठन और स्वाध्याय के प्रति समाज के सभी वर्गो 
की रुचि एव प्रवृत्ति प्राय नाममात्र को थी। परन्तु वतेमान मे 
एक ओर तो सोनंगढ के सत कानजी स्वामी के प्रभावपूर्ण 
प्रवचनों को सुन कर सौराष्ट्र और गुजरात आदि प्रान्तो के 
गहस्थ वर्ग की रुचि एव प्रवृत्ति समयसार के स्वाध्याय की ओर 
बढी है व दूसरी ओर उत्तरभारत मे श्री १०५ क्षुल्लक गरणेश- 
प्रसादजी वर्णी के सप्क से त्यागि-वर्ग का भुकाव भी समयसार 
के पठन-पाठन और स्वाध्याय की ओर हुआ है । 

यहा यह बात अवश्य ध्यान मे रखने योग्य है कि जहा 
कान॑जी स्वामी के अल्प संपर्क मे आया हुआ प्रत्येक व्यक्ति 
अपने को समयसार का वेत्ता एवं सम्यग्हृष्टि समझने लगता है 
वहा पूज्यपाद वर्णी जी के सपर्क मे आया हुआ प्रत्येक व्यक्ति 
अपने अन्त करण मे तत्त्वजिज्ञासुता का ही भाव उत्पन्न करता 
है, परन्तु यह निश्चित है कि पूज्यपाद वर्णीजी का सपर्क समाज 
की अब अधिक समय के लिये प्राप्त रहने वाला नहीं है इसलिये 
इनके पश्चात्‌ समयसारी त्याग्रि-वर्य का भुकाव किस ओर हो 
जायगा ” यह बंतलाना आज कठिन है। प० फूलचन्द्र जी की 
जैनतत्वमीमासा' के प्रकाशन से इस समस्या का और भी 
जटिल बन जाना स्वाभाविक है। इसके अतिरिक्त अब मुझे 
यह भी भान होने लगा हे कि जैन समाज का विद्वंद्वर्ग 
भी जैन-सस्कृति की सैद्धान्तिक मान्यता के विषय मे बिना 
चिन्तन किये धीरे-धीरे सोनगढ से प्रवाहित विचारधारा का 
अनुयायी वव जाने वाला है। 


यह सव मैं इस आधार पर लिख रहा हूं कि 'ज॑नतत्त्व- 
मीमासा' मे प० फूलचन्द्रजी ने अपनी जिस विचारधारा की 
8 दी है वह कानजी स्वामी की विचारधारा से मिलती हुई 
ही है । 

३--माना, कि कानजी स्वामी जैनसस्कृति के व्याव- 
हारिक धर्म की कुछ-कुछ क्रियाये यथाशक्ति करते है और प० 
फ़्लचन्द्रजी ने भी 'जैनतत्त्वमीमासा' में स्थान-स्थान पर निमित्त 
तथा व्यवहार की प्रतिष्ठा की है । इसलिये यद्यपि यह कहा जा 
सकता है कि कानजी स्वामी जो कुछ आर्प-विरुद्ध कहते हैं और 
प० फूलचन्द्र जी ने 'जैनतत्त्वमीमासा' मे जो आर्पविरुद्ध कथन 
किया है उसमे उनको प्रेरणा देने वाली दुभावनाये नहीं हैं 
परन्तु दोनो के कथनो में उनकी दार्शनिक वुद्धि की कमी का 
आभास अवश्य मिलता है। 

४--यज्यपि कानजी स्वामी लम्बे समय से जैन-सस्कृति 
की सैद्धान्तिक मान्यता के सम्बन्ध मे अपनी विचारधारा का 
प्रचार करते आ रहे हैं, परन्तु मेरा अब तक यह विचार रहा 
कि उनकी विचारधारा का प्रचार समाज मे कितना भी क्यो न॑ 
हो जावे ? फिर भी उसका असर जंन-सस्क्ृति की सुलसेद्धा- 
न्तिक मान्यता पर तव त्तक पडने वाला नही है, जब तक जैन*« 
समाज का विद्वद्वर्ग उसकी पुष्टि नही करता है । अभी तक तो 
अ० भा० दि० जेन वि० परिषद्‌ ने कानजी स्वामी का पूर्ण 
सम्मान करते हुए उनकी सेद्धान्तिक विचारधारा के प्रति अपनी 
असहमति ही प्रगट की है। इतना ही नही, उसने उनके साथ 
जैन-सस्कृति की सैद्धान्तिक मान्यता के सम्बन्ध में विचार- 
विभर्श करने के लिये एक विद्वत्सगठन की भी स्थापना की हैं 
'और यह एक कारण है कि मै अभी तक कानजी स्वामी की 
विचारधारा के विपय मे कुछ लिखने का लोभ सवरण करता 


भ्‌ 


रहा हु । उक्त विषय मे कुछ नही लिखने का दूसरा कारण यह 
है कि वि० परिषद्‌ की उपेक्षा करके व्यक्तिगत रूप से आगे 
कदम बढाना मेरे लिये उचित भी नहीं है, लेकिन अब प्‌० 
फलचन्द्रजी की 'जेनतत्त्वमीमासा' के प्रकाशित हो जाने से एक 
तो मेरा यह विचार शिथिल पड गया है कि कानजी स्वामी की 
विचारधारा का असर जेन-सस्क्ृति की मूल मान्यता पर पडने 
वाला नही है, दूसरे प० जी की विचारधारा का कानजी स्वामी 
की विचारधारा के साथ मेल हो जाने से वि० परिषद्‌ उनके 
साथ विचार-विमर्श के लिये अपने निर्णीत मार्ग पर अग्रसर 
रहेगी--इसमे मुझे सदेह होने लगा है । 
इन सब कारणो की वजह से मुझे उक्त विषय मे कुछ 

लिखना आवश्यक हो गया है । यह सोच कर सर्वप्रथम मैं 
जैनतत्त्वमी मासा की मीमासा लिखने जा रहा हु। 

१--वैसे तो जैनतत्वमीमासा की मीमासा मे सभी विपय 
विस्तार से सर्वागीण लिखा जाना चाहिये परन्तु समय और 
शक्ति के अनुसार जितना सभव होगा मैं उतना ही लिखने का 
प्रयत्न करूगा । 

२--मैं 'जनतत्त्वमीमासा' के सम्बन्ध भे जितना भी' 
सोचता हू उससे मुझे ऐसा लगता है कि प० फूलचन्द्रजी ने इसके 
लेखन मे बहुत ही उतावली से काम लिया है क्योकि प० जी की 
जैनतत्त्वमीमासा का परिणाम जन-सस्क्ृति के लिये अच्छा होने 
वाला नही है। हो सकता है मेरा ऐसा लिखना भावुकता का 
कार्य समझा जावे, परन्तु यह मैं अपने अन्तकरण को आवाज 
के रूप मे ही लिख रहा हू । 

३- मुझे इस बात का दु'ख है कि जेनतत्त्वमीमासा की 
इस मीमासा के प्रकाशन मे मुझे जन-सदेश और जैन-मित्र इन 
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दोनो पत्रों से सहयोग नहीं मिल सका है । इस सम्बन्ध मे एक 
सभावना तो यह है कि इस पत्रो के मालिको ने जैनतत्त्वमीमासा 
से होने वाले दुष्परिणाम को यगभीरता से नही समझा है । दूसरे 
यह भी कहा जा सकता है कि जनतत्त्वमीमासा की भीमासा के 
प्रकाशन को इन्होने अपने पत्रो के लिये आ्थिक घाटे का कारण 
समझ लिया हो । जैन-सदेश के विषय में तो यह भी सोचा जा 
सकता है कि इसके एक सपादक प० जगन्मोहनलालजी शास्त्री 
का समर्थन जैनतत्त्वमीमासा को प्राप्त है अत वे स्वाभाविक 
रूप से अपने पत्र मे जैनतत्त्वमीमासा के प्रतिकुल कुछ भी 
प्रकाशित करना नही चाहेगे। 

४--मुझे यह भी मालूम पडा है कि जनतत्त्वमीमासा की 
मीमासा करने मे बहुत से विद्वान सचेष्ट हैं जो यद्यपि प्रसन्नता 
की बात है, परन्तु इतना अवच्य है कि प्रत्येक लेखक को यह 
बात ध्यान मे रखनी चाहिये कि उसको अपने लेखन कार्य में 
तत्वविभर्श की दृष्टि रखना ही उपयोगी होगा क्योकि यदि कोई 
लेखक तत्त्वविमर्श की दृष्टि को ओझल करके व्यक्तिगत समा- 
लोचना मे भटक गया अथवा भाषा की उमद्रता को अपनाया तो 
इससे लाभ के बजाय हानि होने की ही सभावना रहेगी । 


मुझे विश्वास है कि तत्त्वविमर्श की दृष्टि से लिखे गये 
ठोस तात्विक लेख अवश्य ही १० फूलचन्द्रजी का मार्गदर्शन 
करेंगे । 


३०ब---' ः जज>क« 


(९) जेनत्त्वमीमांसा के लेखन 
भें 


पं० फुलचन्द्र जी को दृष्टि 


जैनतत्त्वमीमास। प्रारम्भ करने से पूर्व मुभे यह 
आवश्यक प्रतीत होता है कि तत्त्वमीमांसा के लेखन मे निहित 
पं० फूलचन्द्र जी की दृष्टि को समझ लिया जाय अत' सर्वप्रथम 
प० जी की दृष्टि को ही यहाँ तत्त्वमीमासा के आधार पर 
निबद्ध किया जा रहा है । 

(१) क--वस्तु मे प्रतिक्षण यथायोग्य स्वभाव अथवा 
विभाव रूप जो भी परिणमन हो रहा है वह सब परनिरपेक्ष 
केवल वस्तु के स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाव के बल पर ही हो 
रहा है। यद्यपि वस्तु का परिणमन स्वभाव स्वत सिद्ध होने 
से अनादि है, परन्तु उसके आधार पर होने वाला कोई भी 
परिणमन तभी होता है जब वह वस्तु उस परिणमन से 
अव्यवहित पूर्वेक्षणवर्तों परिणमन मे पहुँच जाती है । 

तात्पय यह है कि प्रत्येक वस्तु मे उसकी त्रिकालवर्ती 
समस्त पर्याये ( परिणमन ) अनादिकाल से शक्ति ( अव्यक्त ) 
रूप में विद्यमान हैं इसे उपादान शक्ति कहते है। इस तरह 
प्रत्येक वस्तु में उसकी अपनी उक्त सपूर्ण पर्यायो की उपादानता 
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अनादि से है, परन्तु विवक्षित वस्तु मे विवक्षित परिणमन, जो 
कि कार्य कहलाता है, तभी उत्पन्न होना है जब वह वस्तु उस 
विवक्षित परिणमन की उत्पत्ति के क्षण से अव्यवहितपूर्वक्षण- 
वर्ती परिणमन मे पहुँच जाती है। 

(१) ख--कार्य से अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती परिणमन मे 
वस्तु के पहुँच जाने पर वह वस्तु उस परिणमनरूप कार्य की 
समर्थ उपादान कहलाने लगती है क्योकि तव उस वस्तु मे वह 
कार्य नियम से उत्पन्न होता है। 

(१) ग--चू कि वस्तु का यथायोग्य स्वभाव अथवा 
विभावरूप परिणमन प्रतिक्षण हुआ करता है अत यह मानना 
उचित है किः काल के भ्रूत, वर्तमान और भविप्यत्‌ जितने 
अविभागी-क्षण सभव हो उतने ही परिणमन प्रत्येक वस्तु के 
नियतं हैं और प्रत्येक वस्तु अपने परिणमन स्वभाव के वल पर 
परिणमन करद्वी हुई अर्थात्‌ भविष्यत्‌ से वर्तमान होती हुई भूत 
का रूप धारण करती जा रही है तथा यह प्रवाह अनन्त काल 
तक इसी रूप मे चलता जायगा । 

(१) घ--पर्यायो ( परिणमनो ) के उक्त प्रवाह मे जिस 
वस्तु की जो भविष्यत्‌ पर्याय जिस क्षण मे वर्तमानता (व्यक्तता) 
को प्राप्त होती है उस वस्तु की वह पर्याय उस क्षण में अपनी 
अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट उसी वस्तु का कार्य 
कहलाती है और कार्यरूप उस पर्याय से विशिष्ट वही वस्तु 
उसी क्षण में उस कार्यरूप पर्याय से अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ती 
पर्याय का उपादान कहलाती है । 

इस प्रकार कार्योत्पत्ति के सम्बन्ध मे प० फूलचन्द्र की 
दृष्टि के अनुसार निम्नलिखित सिद्धान्त फलित होते है-- 


क--प्रत्येक वस्तु मे पर्याय या परिणमन रूप कार्य की 
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उत्पत्ति केवल उसकी स्वत सिद्ध स्वभावभूत नित्य उपादान 
शक्ति और कार्योत्पत्तिक्षण से अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायरूप 
अनित्य उपादानशक्ति के वल पर ही होती है। 


ख--अनित्य उपादान शक्ति का अपर नाम समर्थ- 
उपादान है। ये समर्थ उपादान प्रत्येक वस्तु मे उतने ही माने 
जा सकते है जितने काल के त्रैकालिक समय है । 

ग--प्रत्येक वस्तु की अमुक पर्याय के अनन्तर ही अमुक 
पर्याय उत्पन्न होती है और वह नियम से होती है । 

घ--प्रत्येक वस्तु की प्रत्येक पर्याय की उत्पत्ति का समय 
नियत है । 

इसका फलितार्थ यह हुआ कि प्रत्येक वस्तु की निश्चित 
त्रैकालिक पर्यायों मे से प्रत्येक पर्याय नियत क्रम से अपने-अपने 
काल में अपने आप कार्यरूयता ( अव्यक्तरूपता से व्यक्तरूपता ) 
को प्राप्त होकर अर्थात्‌ भविष्यद्र पत्ता से वर्तमान रूपता को प्राप्त 
होकर विनष्ट (भूतरूपता को प्राप्त) होती जा रही है। उपयुक्त 
सपूर्ण कथन की पुष्टि प० फूलचन्द्र के निम्नलिखित कथनों से 
होती है। यथा-- 

5 इस प्रकार इतने विवेचन से यह सिद्ध हुआ 
कि प्रत्येक उपादान अपनी-अपनी स्वतत्र योग्यता सम्पन्न होता 
है और उसके अनुसार प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति होती है तथा 
इससे यह भी सिद्ध हुआ कि प्रत्येक समय का उपादान प्रथक्‌- 
पुथक्‌ है इसलिये उनसे क्रमश जो-जो पर्याय उत्पन्न होती है वे 
अपने-अपने काल में नियत है। वे अपने-अपने समय मे ही होती 
है आगे पीछे नही होती ।” ( जैनतत्त्वमीमासा पृष्ठ १६२ ) 

“स्वभाव और समर्थ उपादान में फर्क है। स्वभाव सावें- 
कालिक होता है । इसी का दूसरा नाम नित्य उपादान है और 
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समर्थ उपादान जिस कार्य का वह उपादान होता है उस कार्य 
के एक समय पूर्व होता है कार्य समर्थ उपादान के अनुसार ही 
होता है।. » समर्थ उपादान प्रत्येक समय का अन्य होता 
है। ( जेनतत्त्वमीमासा प्रृष्ठ ४१ की टिप्पणी ) 


(२) यद्यपि प० फूलचन्द्रजी ने अपनी उल्लिखित दृष्टि के 
समर्थन मे शास्त्रीय उद्धरणो का 'जैनतत्त्वमीमासा' पुस्तक मे 
भेण्डार भर दिया है परन्तु इसके साथ यह समस्या भी 
विचारणीय वन कर उनके सामने उपस्थित हुई मालूम देती है 
कि आगम ग्रन्थों मे कार्योत्पत्ति की पद्धति पर विचार करते 
समय निमित्तो की स्थिति को भी स्वीकार किया गया है। 
इसलिये आगम के साथ अपनी दृष्टि का सामजस्य स्थापित करने 
के लिये उनका कहना है कि कार्य तो अपने स्वकाल में केवल 
उपादान की अपनी योग्यता के आघार पर ही उत्पन्न होता है 
फिर भी जब जो कार्य उत्पन्न होता है तव निमित्त भी वहा 
पर तदनुक्ल विद्यमान रहते हैं। इसका आशय यह हुआ कि 
कार्य जब भी उत्पन्न होगा तब वह॒ निमित्तो के सद्भाव में हो 
होगा । इस तरह यह समस्या कभी उत्पन्न नही होगी कि 
निर्मित्तो का अभाव होकर कार्योत्पत्ति रुक जायगी क्योकि उस 
अवसर पर निमित्तों का सद्भाव सदा बना ही रहेगा । 

कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्तो की स्थिति के 
सम्बन्ध मे प० फूलचन्द्र जी की उक्त दृष्टि का अभिप्राय यह है 
कि जिस प्रकार सिनेमा फिल्‍मो मे मानव चित्रों मे दिखाई देने 
वाली ओष्ठटादि की हलन-चलन रूप क्रिया के साधन अन्य होते 
है और दर्शकों को श्रवण मे आने वाली आवाज के साधन अन्य 
होते है, फिर भी एक ही साथ उत्पन्न होने के कारण वहा पर 
दर्मक की समझ मे एकाएक यह आता है कि मानव चित्रो मे 
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दिखाई देने वाली ओष्ठादि की हलन-चलन रूप क्रिया मे से ही 
आवाज निकल रही है। इसी प्रकार प्रत्येक वस्तु यद्यपि अपने- 
अपने स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाव के बल पर ही नियत समय 
मे नियत कार्यरूप परिणत होती है लेकिन साथ ही निमित्त भी 
अपने परिणमन स्वभाव के आधार पर नियत समय मे नियत 
कार्यरूप परिणत होते रहते हैं अत निमित्तो का उपादान से 
जन्य कार्य के साथ अन्वयीपना समझ मे आने के कारण कार्ये- 
कारणभाव न रहते हुए भी लोक मे ऐसा बोला जाता है कि 
अमुक काये में अमुक निमित्त है। वस्तुत कार्य तो सव्वेदा 
केवल उपादानभूत वस्तु के स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाव के 
बल पर ही उत्पन्न होता है निरमित्त वहा अकिचित्कर ही बना 
रहता है । इस सम्बन्ध मे प० फूलचन्द्र जी ने जैनतत्त्वमीमासा 
में बहुत लिखा है उसमे से कुछ को यहा उद्धृत किया जा रहा है। 
१--/ रूढिवश जो जिस कार्य का निमित्त 
कहा जाता है उसके सझ्भाव मे भी तब तक कार्य की सिद्धि 
नही होती जब तक जिस कार्य का वह निमित्त कहा जाता है 
उसके अनुरूप उपादान की तैयारी न हो । अतएव कार्य की 
सिद्धि मे निमित्तो का होना अकिचित्कर है ।” 
( जैनतत्त्वमीमासा पृष्ठ २५२ ) 
२--“उपादान के ठीक होने पर निमित्त मिलते ही हैं 
उन्हे मिलाना नही पडता। निमित्त स्वयं कार्यसाधक नही है 
किन्तु उपादान के कार्य के अनुकूल व्यापार करने पर जो बाह्य 
सामग्री उसमे हेतु होती है उसमे निमित्तपने का व्यवहार किया 
जाता है ।” ( जनतत्त्वमीमासा पृष्ठ २५३ ) 
३--इस प्रकार कार्योत्पत्ति के पूरे कारणो पर दृष्टिपात 
करते से हो यह फलित होता है कि जहा पर कार्य के अनुकूल 
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द्रव्य की स्ववी्य और उपादान जक्ति होती है वहा अन्य साधन 
सामग्री स्वयमेव मिल जाती है ।” ( ज॑नतत्त्वमीमासा पृष्ठ ६७ ) 

४--कार्योत्यत्ति मे निमित्त की अकिचित्करता को 
प० फूलचन्द्रजी केवलज्ञान के आघार पर भी सिद्ध करते हैं' 
तथा वे यह तर्क भी उपस्थित करते हैं कि लोक मे मनुष्य जैसा 
सोचता है और उसके अनुसार जैसा प्रयत्न करता है वेसा 
कार्य न होकर बहुत वार उसके प्रतिकुल भी कार्य हो जाया 
करता है,' तीसरे उनका कहना है कि जब वस्तु परिणमनशील 
है तो निमित्तो के अभाव मे अथवा बाधक निमित्तों के सद्भाव 
मे उसका एक क्षण के लिये भी परिणमन रुक जाना असभव है 
अत कार्योत्पत्ति मे निमित्तो को वल देना युक्ति सगत नही है। 
केवल इतना ही स्वीकार करना उचित है कि जब कार्य अपने 
उपादान के वल पर उत्पन्न हो रहा हो तब उसके अनुकुल 
निमित्त रहते ही हैं ।* 

इस प्रकार मैने कार्यकारणभाव के सम्बन्ध मे प० फूल- 
चन्द्रजी की दृष्टि को यहा आवश्यकतानुसार सक्षेप से सग्रहीत 
करने का प्रयत्न किया है । इसमे यदि अतिरेक या विपर्यास 
जैसी स्थिति पैदा होगयी हो तो मैं प० जी से व पाठकों से 
'निवेदन करता हू कि वे उसकी सूचना मुझे देने की कृपा करें मैं 
अपनी दृष्टि मे सशोघन कर लगा | मतभेद कहा-कहा है ? 


णए 


१ इस सम्बन्ध में जैनतत्त्वमीमासा का केवलज्ञानस्वभावमी मासा' 


प्रकरण देखो । 
इसका समर्थन प० जगन्मोहनलालजी ने जैनतत्त्वमीमासा के प्राक्‌- 


कथन में प्रारम्भिक पृष्ठ पर किया है । 
इसका भी समर्थन प० जगन्मोहनलालजी ने जैनतत्त्वमीमासा के 


प्राकृकयन में पृष्ठ १२ पर किया है । 





न 


प्प 
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ऊपर जो पं० फूलचन्द्रजी की दृष्टियो का सग्रह किया 
गया है उनमे कहा-कहा मतभेद है ? इसे स्पष्ट किया जा रहा है। 


(१) वस्तु मे प्रतिक्षण जो यथायोग्य स्वभाव अथवा 
विभाव रूप परिणमन होता है वह वस्तु की अपनी स्वभावगत 
योग्यता के आधार पर ही होता है अर्थाव्‌ प्रत्येक वस्तु मे होने 
वाला कोई भी परिणमन ऐसा नही है जो उस वस्तु की अपनी 
रवभावगत योग्यता के अभाव मे केवल पर द्वारा निष्पन्न किया 
जाता हो प० फूलचन्द्रजी की यह दृष्टि निविवाद है, परन्तु वस्तु 
के सभी परिणमन केवल उस वस्तु की स्वभावगत योग्यता के 
बल पर ही निप्पन्न होते हो--ऐसा नही है क्योकि आगे युक्ति, 
अनुभव और आगम के आधार पर यह बतलाया जायगा कि 
प्रत्येक वस्तु मे दो प्रकार के परिणमन हुआ करते है । उनमे से 
एक प्रकार के परिणमन तो वे है जो केवल वस्तु की स्वभावगत 
योग्यता के बल पर ही निष्पन्न होते है। इन्हे आगम मे 
स्वप्रत्यय परिणमन” नाम दिया गया है। दूसरे प्रकार के 
परिणमन वे हे जो वस्तु की स्वभावगत योग्यता के आधार पर 
निष्पन्त होकर भी अनुकुल परवस्तु की सहायता से ही निष्पन्न 
होते हैं । इन्हे आगम में 'स्वपरप्रत्यय परिणमन' नाम दिया 
गया है। कोई भी परिणमन केवल परप्रत्यय नही होता--यह 
निर्विवाद है ! 

(२) १० फूलचन्द्रजी की जो यह हृष्टि है कि वस्तु का 
परिणमनस्वभाव स्वत सिद्ध होने से अनादि है यह दृष्टि भी 
निविवाद है और वे जो कहते है कि वस्तु मे उस स्वत सिद्ध 
ओर भनादि परिणमन स्वभाव के आवार पर होने वाला विव- 
क्षित परिणमन तभी निष्पन्न होता है जव वह वस्नु उस विवक्षित 
परिणमन से अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय में पहुँच जाती है सो 


श्र 


उनका यह कहना भी निविवाद है, परन्तु जहा प० जी का यह 
कहना है कि वस्तु विवक्षित परिणमन से अव्यवहित पूर्वक्षण- 
वर्ती पर्याय मे कालक्रम से अपने-आप पहुँच जाती है वहा अनु- 
भव, युक्ति ऑर आगम के आधार पर आगे यह वंतलाया 
जायगा कि उसका यह कथन केवल वस्तु के स्वप्रत्यय परिणमन 
के सम्बन्ध मे ही लागू होता है वस्तु के स्वपरप्रत्यय परिणमन 
के सम्बन्ध मे नही, क्योकि आगे स्पष्ठ किया जायगा कि वस्तु 
का विवक्षित स्वपरप्रत्यय परिणमन भी यद्यपि स्वप्रत्यय परिण- 
मन की तरह उससे अव्यवहित पूर्व॑क्षणवर्ती पर्याय मे वस्तु के 
पहुँच जाने पर हो होता है, परन्तु वस्तु विवक्षित स्वपरप्रत्यय 
परिणमन से अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय मे अनुकुल परवस्तु की 
सहायता से ही पहुँच सकती है स्वप्रत्यय परिणमन की तरह 
काल क़म से अपने-आप नहीं और न उसके अनन्तर होने वाला 
वह कार्य भो अवने-आप होता है । 


यद्यपि प० फूलचन्द्रजी का कहना है कि जिस प्रकार 
वस्तु के त्रकालिक स्वप्रत्ययपरिणमन केवलज्नान में युगपत्‌ प्रति- 
भासित होते हैं उसी प्रकार वस्तु के त्रैकालिक स्वपरप्रत्यय 
परिणमन भी केवलज्ञान मे युगपत्‌ प्रतिभासित होते है अत 
वस्तु के स्वप्रत्यय परिणमनों की तरह वस्तु के स्वपरप्रत्यय 
परिणमनों मे भी काल की नियत पर्याय से सम्बद्ध रहने के 
कारण नियतपना सिद्ध होता है, परन्तु प०जी ने स्वय ही 
जैनतत्त्वमीमासा मे इसके विरुद्ध कथन किया है जैसा कि वे 
जैनतत्त्वमीमासा के प्रृष्ठ २६१ पर लिखते हैं-- 


“यद्यपि हम मानते है कि केवलज्ञान को सब द्र॒ब्यी 
ओर उनकी सब पर्यायो का जानने वाला मान कर भी क्रमवद्ध 
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पर्यायों की सिद्धि मात्र केवल ज्ञान के अवलम्बन से न करके 
कार्यकारण परम्परा को ध्यान मे रखकर की जानी चाहिये ।” 


इसके अतिरिक्त जेनतत्त्वमीमासा के पृष्ठ २९७ पर भी 
प० जी ने लिखा है-- 

“माना कि केवलजन्नान जानने वाला है और सकल 
पदार्थ उसके ज्ञेय है इसलिये केवलज्ञान से जैसा जानते हैं मात्र 
इसी कारण पदार्थो का वेसा परिणमन नहीं होता, क्योकि 
उनका परिणमन अपनी कार्यकारणपरम्परा के अनुसार होता 
है। केवलज्ञान आकर उन्हे परिणमाता हो और तब वे परिण- 
मन करते हो यह नही है । वह उनके परिणमन मे निमित्त 
भी नही है ।” 

इस तरह पं० फूलचन्द्रजी की दृष्टि मे भी केवलज्ञान के 
आधार पर जहा जैसा कार्यकारणभाव है उसका निषेध नहीं 
होता है । अत कायें की उत्पत्ति अपने अनुकुल कारणों से 
होती है यह वात निविवाद हो जाती है और तब यह प्रश्न 
खडा होता है कि संभी कार्य क्‍या स्वप्रत्यय ही होते है ” इस 
सम्बन्ध में प० फूलचन्द्रजी का कहना तो यही है कि सभी कार्ये 
स्वप्रत्यय ही होते है परन्तु उनसे मतभेद रखने वालो का अनु- 
भव, युक्ति और आगम के आधार पर यह कहना है कि सभी 
कार्यों में से कोई कार्ये तो स्वप्रत्यय कार्यों की कोटि में आते है 
और कोई कार्य स्वपरप्रत्यय कार्यों की कोटि में आते है जैसा 
कि आगे स्पष्ट किया जायगा । 


(३) इसी प्रसंग मे प० फूलचन्द्रजी ने नित्य उपादान 
और अनित्य उपादान की भी चर्चा की है और कहा है कि 
नित्य उपादान तो वस्तु के स्वत सिद्ध तथा अनादिस्वभावरूप 
होता है व अनित्य उपादान वस्तु की कार्यरूप पर्याय से अव्यव- 


की 


हित पूर्वक्षणवर्ता पर्यावरूप होता है सो उनका यह कथत भी 
निविवाद है परन्तु जैसा कि ऊपर बतलाया जा चुका है कि 
विवाद इस वात का है कि स्वपरप्रत्यय कार्य की कारणभूत 
कार्याव्यवहितपूर्वक्षणवर्ती पर्याय रूप अनित्य उपादान की उत्पनि 
को जहा भी प० फूलचन्द्रजो स्वप्रत्वयय कार्य की तरह अपने-आप 
मानते हैं वहा उनसे मतभेद रखने वाले उसकी उत्तपत्ति को 
स्वप्रत्यय का की तरह अपने-आप न मानकर परवस्तु के सहयोग 
से मानते हैं । इसे भी आगे स्पष्ट किया जायगा । ॥॒ 


(४) प० फूलचन्द्रजी का यह कथन भी विवादपूर्ण है 
कि जब वस्तु कार्याव्यबहितपूर्वक्षणवर्तों पर्याय मे पहुँच जातो है 
तव वह वस्तु नियम से उसी काये की उत्पादक होती है । यह 
कथन विवादपूर्ण इसलिये है कि प० जी से भिन्न रखने वालो 
का कहना है कि उस समय भी उसमे नाना उपादान शक्तियों 
का सद्भाव रहा करता है अत जिस कार्य के अनुक्तुल निमित्तो 
का योग होगा उसी कार्य की उत्पत्ति होगी अन्य की नही । इस 
मतभेद का आधार यह है कि जहा प० फूलचन्द्रजी का यह 
कहना है कि जैपा कार्य होता है वेसा हो निमित्तो का योग 
मिलता है वहा उनसे मतभेद रखने वालो का कहना है कि 
जैसा निमित्तो का योग मिलता है वैसा ही उपादान शक्ति के 
आधार पर कार्य होता है। 

(५) यद्यपि प० फूलचन्द्र जी ने अपने उक्त मत की पुष्टि 
मे कार्योत्पत्ति के लिये वस्तु मे उतनी योग्यताये मान्य की है 
जितने काल के त्रेकालिक समय है परन्तु उनकी यह मान्यता 
उनसे भिन्न मत रखने वालो को मान्य नही है क्योकि उनका 
कहना है जब वस्तु की कार्योत्पत्ति सम्बन्धी नित्य उपादानशक्ति 
स्वभावसिद्ध है तो उसे किसी भी दशा में सीमावद्ध नहीं किया 
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जा सकता है और अनित्य उपादान गक्तियो के विषय में 
प० जी से भिन्न मत रखने वालो का कहना है कि वे अनित्य 
उपादान द्ञक्तिया निमित्तो की अधीनता में ही उत्पन्न हुआ 
करती हैं अत. उन्हे नियत मानने का कोई प्रयोजन नही रह 
जाता है कारण कि ऐसा मानने पर भी निमित्त की अकिचि- 
त्करता सिद्ध नही होती है । स्वय प० फूलचन्द्र जी ने भी वस्तु 
की नित्य उपादान शक्ति को सीमाबद्ध नही माना है क्योकि 
उन्होने जैनतत्त्वमीमासा के केवलज्ञानस्वभाव मीमासा प्रकरण 
में पृष्ठ २९६ पर निम्नलिखित कथन किया है-- 


“लोक-अलोक मे जितने पदार्थ और उनकी पर्यायें हैं 
उनसे भी अनन्तगुरों पदार्थ और उनकी पर्यायें यदि हो तो उन्हे 
भी उसमे जानने की सामथ्यें है ।” 

इतना अवस्य है कि प० फूलचन्द्र जी चूकि यह मानते 
है कि जब जैसा कार्य होता है तव निमित्त भी तदनुकुल ही 
मिला करते है इसीलिये उनके मतानुसार यह कहा जा सकता 
है कि प्रत्येक वस्तु मे कार्य की अनित्य उपादान शक्तिया उतनी 
ही सभव है जितने काल के त्रेंकालिक समय है। परच्तु प० जी 
से भिन्न मत रखने वालो को यह इसलिये मान्य नही है कि 
उनके मतानुसार प० जी का यह सिद्धान्त ही गलत है कि जब 
जैसा कार्य होता है तव निमित्त भी तदनुक्ूल ही मिला करते 
है । उनके मत से तो यह सिद्धान्त ही सत्य है कि जब जैसे 
निमित मिलते है तब कार्य भी उपादानगत योग्यता के आधार 
पर उन्ही के अनुसार होता है । इस तरह कार्याव्यवहित पूर्वक्षण 
के अवशार पर वस्तु में कार्य रूपपरिणत होने योग्य नाना उपादान 
शक्तियों का सद्भाव सिद्ध हो जाता है लेकिन प्राप्त निमित्तो की 
अनुकुलता और वाधक कारणो के अभाव के आधार पर एक 
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ही उपादान शक्ति कार्य रूप परिणत हुआ करतो है। इसका 
स्पष्टीकरण आगे अनुभव, युक्ति और आगम के आधार पर 
किया जायगा। 

(६) कार्योत्पत्ति मे निमित्त की अकिचित्करता को सिद्ध 
करने के लिये प० फूलचन्द्रजी का एक तर्क यह भी है कि निमित्त- 
भूत वस्तु भी अनोदि काल से अपनी क़मवद्ध पर्यायो मे परिणत' 
होती चली आ रही है और उपादानभृत वस्तु भी अनादिकाल' 
से अपनी क्रमवरद्धपर्यायो में परिणतं होती चली आ रही है । 
ऐसी दशा में निमित्त को कार्य की उत्पत्ति में कार्यकारी मानने 
की कोई आवश्यकता ही नही रह जाती है वात केवल यह हैं 
कि निमित्तभृत वस्तु में कार्योत्पत्ति के अवसर पर चू कि कार्य 
के प्रति अनुकुलता समझ मे आती है अत उसमे कार्य के प्रति 
निमित्तता का व्यवहार मात्र ( कथन मात्र ) किया जाता है ! 
प० जी का यह तक॑ भी उनसे भिन्न मत रखने वालो को मान्य 
नही है इसका कारण यह है कि प० जी का तक उनके इस' 
सिद्धान्त पर आधारित है कि जब उपादान कार्यरूप परिणत' 
होता है तब तदनुकुल निमित्त भी वहा रहा करते हैं जब कि 
उनसे भिन्न मत रखने वालो का कहना है कि जब जैसे निमित्त 
मिलते हैं तव तवनुकुल ही उपादान स्वयोग्यतानुसार कार्यरूप 
परिणत होता है । इसे भी आगे स्पष्ट किया जायगा । 

(७) मुलत॒ विवाद प॒० फूलचन्द्रजी के साथ जेनतत्त्व* 
मोमासा को लेकर इस बात का है कि आमगम मे जिस प्रकाट 
कार्योत्पत्ति के विषय में उपादानपरक कथन मिलते हैं उसीः 
प्रकार निमित्तपरक कथन भी मिलते हैं इसलिये प्रश्न खडा 
होता है कि क्या दोनों कथनो मे से एक को सत्य और दूसरे को 
असत्य मात्रा जाय ? इस सम्वन्ध में मेरा कहना है कि 
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पें० फलचन्द्रजी और उनसे मतभेद रखने वाले दोनो ही आगम 
के उक्त दोनो कथनो को प्रमाण मानते है । यही कारण है कि 
प० फलचन्द्र जी ने भी कार्योत्पत्ति के विषय मे उपादान की 
स्वीकृति के साथ निमित्त की स्वीकृति की घोषणा जनतत्त्व- 
मीमासा मे की है, परन्तु उन्होंने आगम के उपादानपरक और 
निमित्तपरक कथनो मे समन्वय करने का जो प्रयास किया है 
चह उनसे मतभेद रखने वालो को अनुभव और युक्ति से गलत॑ 
जान पडता है। इसे भी आगे स्पष्ठ किया जायगा । 


पुस्तक में कुछ अस्पष्ठ 
गलत ओर परस्पर विरोधी बातें 


(१) जैनतत्त्वमीमासा पुस्तक में कही-कही निमित्त के 
विषय मे यह भी लिखा है कि वह बलाधान मे निमित्त होता 
है ।१ एक स्थान पर यह लिखा है कि अपने-अपने उपादान के 
अनुसार कार्योत्पत्ति होने के समय 'निमित्त बलाधान मे हेतु 
होता है ।” परन्तु जब पं० फूलचन्द्रजी निमित्तभूत वस्तु को 
कार्योत्पत्ति मे अकिचित्कर ही मानते है तो उनका उक्त प्रकार 
के लिखने मे क्या अभिप्राय है ? इसे स्पष्ट करने का पुस्तक मे 
कही भी प्रयत्न नही किया गया है। 

(२) प० फूलचन्द्रजी जैनतत्त्वमीमासा मे प्रयुक्त निमित्त 
तथा हेतु इन दोनो शब्दो के अर्थ मे क्या अन्तर समझते है ” यह 
मेरी समझ में नही आया है । लेकिन यह निश्चित है कि दोनों 
शब्दो का प्रयोग उन्होंने अलग-अलग अर्थों मे ही किया है ।* 

१ देखी जेनतत्त्वमीमासा पृष्ठ ८४ पक्ति २-३ | 
२ देखो जैनतत्त्वमीमामा पृष्ठ ३२ की टिप्पणी । 
३. यह अभिप्राय जैनतत्त्वमीमास्ता पृष्ठ ३२ की टिप्पणी से निकलता है ! 
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(३) आगम सम्बन्धी जो उद्धरण प० फलचन्द्रजी ने अपने 
पक्ष के समर्थन मे दिये हैं उचका अर्थ करने मे उन्होने बहुत सी 
भूलें भी की हैं। उदाहरण के रूप मे जैनतत्त्वमीमासा प्रष्ठ ४१ 
पर नियमसार गाथा १८३ का अर्थ उन्होने अपनी दृष्टि के 
अनुसार जीव की लोकान्तगमन योग्यता की पुष्टि के रूप में 
किया है जबकि गाथा १८४ को ध्यान मे रखकर उसका अर्थ 
जीव की ऊध्वेगमन योग्यता की प्रृष्टि के रूप मे ही होना है । 


(४) इसी प्रकार प० जी कही तो यह लिखते हैं कि कार्य 
की सिद्धि मे निमित्तो का होना अकिचित्कर है* और कही 
इससे विपरीत॑ आशय को प्रगट करने वाला ऐसा कथन करते 
है कि उपादान के ठीक होने पर निमित्त मिलते ही हैं उन्हे 
मिलाना नहीं पडता ।* एक जगह? तो उन्होने निभित्त की 
कार्यकारिता को सिद्ध करने वाला यह कथन भी किया है कि 
उनकी ईरण ( गति ) क्रिया की प्रकृष्ठता अन्य द्रव्यो के क्रिया 
व्यापार के समय उनके बलाघान मे निमित्त होती है । 


(५) प० फूलचन्द्र जी की मान्यता है कि एक द्रव्य दूसरे 
द्रव्य का कुछ नही करता यानि एक द्रव्य के परिणमन में दूसरा 
द्रव्य सहायक भी नही होता है । इसी मान्यता के जाधार पर 
उनका कहना है कि उपादान के कार्य के अनुकूल व्यापार करने , 
पर जो वाह्म सामग्री उसमे हेतु होती है उसमे निम्ित्तपने का 
व्यवहार किया जाता है ।४ परन्तु ० जी के इस कथन का 
उनके ऊपर उद्घृत इस कथन से विरोध आता है कि उनकी 


जज 


१ जैनतत्वमीमांसा पृष्ठ २५२) २ जैनतत्त्वम्रीमासा पृष्ठ २५४३ | 
३ जैवतत्वमीमासा पूष्ठ ८४४ । ४ जेनतत्त्वमीमासा पृष्ठ २५३ । 
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ईरण (गति) क्रिया की प्रकृष्टता अन्य द्वव्यों के क्रिया व्यापार 
के समय उनके वलाधान मे निमित्त होती है। 


(६) यद्यपि प० फूलचन्द्र जी की यह मान्यता है कि एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्य के परिणमन में सहायक नही होता है यानि 
प्रत्येक वस्तु का प्रत्येक परिणमन उस वस्तु की स्वत सिद्ध योग्यता 
के आधार पर निमित्त की अपेक्षा किये विन अपने-आप ही होता 
है फिर भी उन्होने अपनी इस मान्यता की पुष्टि के लिये कार्यो- 
त्पत्ति मे निमित्तो की सार्थकता को सिद्ध करने वाले आदि 
लौकिक पद्यो का सहारा लिया है ।* 


"ताहशी जायते वुद्धिव्यंबतायश्व ताहशः । 
सहायास्ताह॒शा सन्ति याहद्ी भवितव्यता ॥ 


वास्तविक वात यह है कि प० फूलचन्द्र जी ने निमित्तो 
के विपय मे अपनी जेनतत्त्वमीमासा पुस्तक मे पूर्वोक्त 
प्रकार जो अस्पष्ट, गलत और परस्पर विरोधी विचार प्रगट 
किये हैं उनसे यह वात स्पष्ट हो जाती है कि निमित्तो के विषय 
मे उनकी कोई निश्चित विचारधारा नही है और चू कि कार्य के 
प्रति निमित्तो की सार्थंकता को वे स्वय नही समझ सके है इस- 
लिये उन्हे प्रत्येक वस्तु मे उपादानशक्तिरूप उतनी योग्यतायें 
स्वीकार करनी पडी हैं जितना काल के आधार पर भूत, 
चर्तमान और भविष्यत्‌ रूप मे उस वस्तु के परिणमनों का 
विभाग सभव है । इसी आधार पर उन्होने क्रम नियमित पर्याय 
शब्द का अर्थ करने मे भी भूल की है और प्रत्येक कार्य का 
समय नियत हे यह सिद्धान्त भी उन्हें स्वीकार करना पडा है । 
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१. जैनतल्वमीमामा पृष्ठ ६६ ! 
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यद्यपि केवलज्ञान के आधार पर उक्त कल्पना की जा सकती है, 
परन्तु यह ऐकान्तिक कल्पना है तथा इससे ससारी जीवो में 
पुरुषार्थहीनता का भी दोष आता है, कारण कि केवलज्ञान मे 
कार्यकारणभाव की व्यवस्था ही नही वनती है कार्यकारणभाव 
की व्यवस्था तो श्र्‌ तनान मे ही सभव है तथा श्र्‌ तज्ञानी जीवो 
को मुक्ति प्राप्त करने के लिये केवलज्ञान की व्यवस्था उपयोगी न 
होकर पुरुषार्थ को जाग्रत करने वाली श्र्‌ तज्ञान द्वारा प्रस्थापित 
अनेकान्तमयी कार्यकारणभाव की व्यवस्था ही उपयोगी होती है 
जिसमे न तो वस्तु मे उतनी योग्यतायें स्वीकार करने की आव- 
दयकता है जितने परिमाण भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ रूप में 
काल के समयो का विभाग सभव है और न इस बात को मानने 
की आवश्यकता है कि वस्तु मे होने वाले प्रत्येक परिणमन का 
समय नियत है। इसी प्रकार निमित्त अकिचित्कर है इस अनर्थ- 
कारी व्यवस्था को भी मानने की आवश्यकता नही है । 

मुझे अपनी इस पुस्तक मे प० फूलचन्द्र जी की ऊपर 
निदिष्ट भान्यताओ की ही मुख्य रूप से मीमासा करनी है 
क्योकि जैनतत्त्वमीमास्रा के अन्य सभी विषयो की भूमिका इन्हीं 
सानन्‍्यताओ पर आधारित है । वैसे आवश्यकतानुसार इसमे 
जैनतत्वमीमासा के सभी विषय चचित किये जावेगे। इसके 
लिये सर्वप्रथम कार्य के प्रति निमित्तों की सार्थकता के सम्बन्ध 
मे विचार किया जा रहा है । 


(३) कार्य के प्रति निमित्तों की साथंकता 


लोक मे कार्यकारणभाव को लक्ष्य मे रखकर निमित्तो 
का उपयोग किया जाता है, जैन आगम ग्रन्थों मे भी कार्योत्यत्ति 
के अवसर पर निमित्तो की स्थिति को स्वीकार किया गया है 
और प० फूलचन्द्रजी ने भी जेनतत्त्वमीमासा पुस्तक में 


र्रे 


कार्यकारणभाव पर विचार. करते समय निमित्त नेमित्तिक 
सम्बन्ध को मान्यता दी है। इन सब बातो के आधार पर 
इतना निष्कर्ष तो निकल ही आता है कि कार्योत्पत्ति के अवसर 
पर निमित्त नाम की वस्तु का अस्तित्व विवाद का विषय नही 
है किन्तु विवाद इस बात का है कि कार्य के प्रति निमित्तो की 
क्‍या कुछ सार्थकता है अथवा वे वहा पर सर्वथा आफिचित्कर 
ही बने रहते है 

इस प्रइन पर यदि गभीरतापूर्वक ध्यान दिया जाय त्तो 
मालूम होगा कि यह बहुत ही महत्व का प्रश्न है क्योकि इसके 
समाधान से यदि निर्मित्तो की कार्य के प्रति अकिचित्तकरता 
सिद्ध होती है तो जैनतत्त्वमीमासा की स्थिति अत्यन्त सुहृढ हो 
जाती है और उसमे प्रतिपादित सभी विषय निविवाद सिद्ध हा 
जाते है। यदि उक्त प्रश्व के समाधान स्वरूप निमित्तो की कार्य 
के प्रति साथंकता सिद्ध होती है तो फिर जैनतत्त्वमीमासा का 
समूचा आधार ही समाप्त हो जाता है । यही कारण है कि मैंने 
सर्वप्रथम कार्योत्पत्ति मे निमित्तो की सार्थकता के विषय मे ही 
विचार करने का सिर्णय किया है ॥ 


मैं ऊपर बतला आया हूँ कि १० फूलचन्द्रजी और उनसे 
मतभेद रखने वालो के मध्य प्रकृत विपय मे मत्तभ्ेद इस बात्त 
का है कि प० जी कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्तो की सत्ता 
को स्वीकार करते हुए भरी कार्य की उत्पत्ति को कैकल उपादम्न 
के बल पर ही मानते हैं तथा निमित्त को वहा सर्चथा अकि- 
वित्कर मान लेते हैं और इसका कारण वे यह कहते हैं कि 
प्रत्येक वस्तु के त्रकालिक परिणमन निश्चित है तथा वे परिणमन 
अपनी-अपनी नियत उपादान शक्ति के बल पर अपने-अपने 
नियत समय में विकास को भ्राप्त होकर विनष्ट हो जाते हैं। 


प० जी से मतभेद रखने वालो का कहना है कि प० जी की 
उक्त मान्यता सही नही है क्योकि प्रत्येक वस्तु मे परिणमन दो 
प्रकार से उत्पन्न हुआ करते है । उनमे से एक परिणमन तो 
वह है जिसका विकास केवल स्व (उपादान) की अपनी योग्यता 
के वल पर ही हुआ करता है और दूसरा परिणमन वह है 
जिसका घिकास स्व ( उपादान ) और पर ( निमित्त ) दोनों 
के वल पर ही हुआ करता है। केवल स्व ( उपादान ) के वल 
पर होने वाले परिणमन को तो स्वसापेक्ष (स्वप्रत्यय) परिणमन' 
और स्व (उपादान) तथा पर (निमित्त) दोनो के वल पर होने 
वाले परिणमन को स्वपरसापेक्ष (स्वपरप्रत्यय) परिणमन कहते 
है । स्वसापेक्ष परिणमन का अपरनाम परनिरपेक्ष परिणमन भी 
है और स्वपरसापेक्ष परिणमन का अपरनाम परसापेक्ष परिणमन 
भी है। इस प्रकार जो परिणमन अपनी उत्पत्ति में स्वपरसापेक्ष 
अर्थात्‌ उपादान के साथ निमित्त की भी अपेक्षा रखते हैं उनकी 
उत्पत्ति के प्रति उपादान के बल के साथ-साथ निमित्तों के बल 
को भी स्वीकार करना अनिवाय॑ हो जाता है। 


तात्परय यह है कि जिस प्रकार वस्तु मे यदि विवक्षित 
रूप से परिणमित होने की योग्यता नही है तो लाखो निमित्त 
मिल कर भी उसमे उस परिणमन को उत्पन्न नही कर सकते 
है | उसी प्रकार विवक्षितरूप से परिणमित होने की योग्यता 
सपन्न वस्तु मे उस रूप परिणमित होने के लिये यदि स्वभावत. 
निमित्तो की अपेक्षा अपेक्षित हो तो जब तक निमित्तो का 
सहयोग उसे प्राप्त नही होगा तब तक वह वस्तु केवल अपनों 
परिणमित होने की योग्यता के वल पर कदापि उस रूप' 
परिणमित नही होगी । इस विपय को समझने के लिये समयसार 
बन्धाधिकार की निम्नलिखित गाथाओ पर ध्यान देना चाहिये। 
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“जह फलिहमणी सुद्धी णा सथ परिणमद्द रायमाईहि ! 
राइज्जदि अप्णेहि. दु सो रन्तादीहि दब्बेहि ॥३०१॥ 
एवं णाणी सुद्धो ण सय परिणमद्द रायमाईह । 
राइज्जदि अण्णेहि दु सो रागादोहि दोसेहि । ३०२॥* 


इन गाथाओं का अर्थ यह है कि जिस प्रकार शुद्ध (स्वत - 
सिद्ध निज निर्मेल स्वभाव का धारक) स्फटिकसणि परिणमन 
स्वभाव वाला होते हुए भी स्वय ( अपने आप अर्थात्‌ निमित्तभृत्त 
परवस्तु के सहयोग के बिना) रक्तादि रूपता को प्राप्त नही होता 
किन्तु अन्य रक्तादि वस्तुओ का सहयोग पाकर ही वह रक्तादि 
रूपता को प्राप्त होता है उसी प्रकार शुद्ध (स्वत सिद्ध निज ज्ञान 
स्वभाव का धारक) आत्मा परिणमन स्वभाव वाला होते हुए 
भी स्वय (अपने-आप अर्थात्‌ निमित्तभूत परवस्तु के सहयोग के 
विना) रागादिरूपता को प्राप्त नही होता किन्तु अन्य रागादि 
पुदूगल कर्मो का सहयोग पाकर ही वह रागादि रूपता को प्राप्त 


होता है । 


ये गाथाये हमे इस बात का निर्णय करने का उपदेश 
देती है कि वस्तु मे परिणमन करने की स्वत सिद्ध योग्यता 
रहते हुए भी उसमें किसी-किसी परिणमन के उत्पन्न होने मे 
स्व के साथ-साथ पर की अपेक्षा भी स्वभावत रहा करती है । 
इस विषय को विस्तार से समझने के लिये उक्त गाथाओं की 
आचार्य अमृतचन्द्र द्वारा कृत टीका को भी ध्यान से पढ़ना 
चाहिये। उस टीका मे निवद्ध निम्नलिखित कलश पद्च भी उक्त 
विषय को समझने में बडे उपयोगी है । 


“रागादयो बन्धनिदानमुक्तास्ते शुद्धचिन्मात्रमहोईतिरिक्ता । 
जात्मा परो वा किमु तन्निमित्तमिति प्रसुत्ना पुनरेवचभाहु ॥१७४॥ 
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न जातु रागादिनिसित्तभावमात्मात्मनो याति पथयार्ककान्तः । 
तस्मिन्निमित्त परसग एवं वस्तुस्वभावो5यमुदेति तावत्‌ ॥१७४॥” 


यहा पर प्रथम कलश पद्म मे आचाये श्री ने यह प्रइन 
प्रस्तुत किया है कि आत्मा की जिन रागादि परिणतियों को 
कर्मबन्ध का कारण माना गया है वे जब आत्मा के स्वत सिद्ध 
निजस्वरूप चेत्तन्य तेज से पृथक्‌ हैं तो उतकी उत्पत्ति मे क्या 
भात्मा स्वय निमित्त है अथवा कोई अन्य वस्तु उसमें निमित्त 
होती है ? 

इस प्रब्न का उत्तर दूसरे कलश पद्म मे यह दिया गया 
है कि सूयकान्तमणि की तरह आत्मा भी अपने अन्दर रागादि- 
रूप परिणति की उत्पत्ति मे स्वय निर्मित्त नही होता है किन्तु 
उसमे परवस्तुश्यृत रागादि पुदुगल कर्मो का आत्मा के स्राथ 
सब्लेशरूप सयोग ही निम्प्ति होता है क्योक्ति वस्तु का स्वभाव 


ही ऐसा है। 


इससे यह वात अच्छी तरह सिद्ध हो जाती है कि 
सूथकास्तमणि अथवा आत्मा की तरह प्रत्येक वस्तु अपनी 
किन्ही-किन्ही पर्यायों की उत्पत्ति मे अन्य वस्तुभृत भिमित्तो की 
स्वभावत अपेक्षा रखती है । इसका फलितार्थ यह है कि प्रत्येक 
वस्तु मे स्वसापेक्ष अर्थात्‌ परनिरपेक्ष परिणमनों की तरह 
स्वपरसापेक्ष अर्थात्‌ परसापेक्ष परिणमन भी उत्पन्न हुआ करते 
हैं। नियमसार में आचार्य श्री कुन्दबुन्द ने भात्मा के स्वपर- 
सापेक्ष प्रिणमनो का स्पष्ट रूप से उल्लेख किया है । 


“पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेषल्लो म णिरवेवलो ।” 
( गा० १४ का उत्त० ) 
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इसका अथे स्वय प० फूलचन्द्रजी ने यह किया है कि 
पर्याये दो प्रकार की होती हैं--एक स्वपरसापेक्ष और दूसरी 
परनिरपेक्ष । । 


इस प्रकार ऊपर किये गये विवेचन से यह बात अच्छी 
तरह स्पष्ट हो जाती है कि प्रत्येक वस्तु के कोई-कोई परिणमन 
उस वस्तु की स्वत सिद्ध परिणमनशीलतारूप योग्यता के कार्य 
होते हुए भी जब तक निमित्तों का सहयोग वस्तु को प्राप्त नही 
होता तब तक वे परिणमन उत्पन्न नहीं होते है । 


एक प्रश्त और उसका समाधान 


यद्यपि प० फूलचन्द्र ने जेनतत्त्वमीमासा में कार्यकारण- 
भाव की उक्त निमित्तनैमित्तिक स्थिति को स्वीकार किया है, 
परन्तु उनका कहना है कि वस्तु के जिस परिणमन का जब 
स्वकाल आ जाता है तब वह परिणमन् उस काल मे नियम से 
होता है । इसलिये वे “जब तक अनुकूल निमित्तो का सहयोग 
प्राप्त नही होगा तब तक स्वत सिद्ध परिणमनशीलतारूप 
योग्यता का सद्भाव रहते हुए भी वस्तु का स्वपरसापेक्षपरिणमन 
नही होगा” इस कथन पर यह प्रइन उपस्थित करना चाहेगे कि 
यदि निमित्तों के अभाव मे स्वत सिद्ध परिणमनशील वस्तु का 
परिणमन रुक सकता है तो फिर उसकी स्वत सिद्ध परिणमन- 
शीलता का क्‍या उपयोग रह जायगा ? 


इसके उत्तर मे मेरा कहना यह है कि उस समय भो 
एक तो वहा पर उस वस्तु का परनिरपेक्ष परिणमन होता रहेगा, 
दूसरे उस समय जो अन्य अन्य निमित्तो का सहयोग उस वस्तु 
को प्राप्त रहेगा उनके वल पर उसके स्वपरसापेक्ष परिणमन के 
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होने मे भी कोई बाधा उपस्थित नहीं होगो, केवल इतना 
अवच्य होगा कि अनुकुल निमित्तो का अभाव रहने के कारण 
उस वस्तु का विवक्षित परिणमन नही होगा । 


दूसरा प्रश्न और उसका समाधान 


यद्यपि यक्त उत्तर के पश्चात्‌ भी पर० फूलचन्द्र जी यह 
कहना चाहेगे कि प्रत्येक वस्तु का भूत, वर्तमान और भविष्यत्त 
समयो मे से प्रत्येक समय में होने वाला परिणमन निश्चित है 
और प्रत्येक समय मे निश्चित प्रत्येक परिणमन की योग्यता भी 
वस्तु में विद्यमान है इसलिये उस योग्यता का स्वकाल आने पर 
चह परिणमन अवश्य होगा अन्यथा उस काल में अन्य बोजयता 
का अभाव रहने के कारण वह वस्तु उस काल में अपरिणामी 
ही ठहर जायगी जिससे वस्तु के स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाव 
का घात हो जायगा, अत यही मानना श्र यस्कर है कि वस्तु 
का स्वपरसापेक्ष परिणमन भी परनिरपेक्ष परिणमन की तरह 
केवल उसकी अपनी परिणमनशीलतारूप योग्यता के वल पर 
ही होता है निमिल की उसको उत्पत्ति मे कोई उपयोगिता 
नही है वह तो वहा पर अकिचित्कर ही है । 
इसके उत्तर में भी मेरा यह कहता है कि प० जी की 
यही सबसे वडी भूल है कि वे प्रत्येक वस्तु मे काल के भूत, 
वर्तमान और भविष्यत्‌ समयो मे से प्रत्येक समय में होने वाले 
परिणमन की निश्चित योग्यता मानते हैं । वास्तव मे तो प्रत्येक 
वस्तु मे स्वसावेक्ष अर्थात्‌ परनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष अर्थात्‌ 
परसापेक्ष ऐसी दो ही परिणमन योग्यताये विद्यमान हैं। इनमे 
से स्वसापेक्ष अर्थात्‌ परनिरवेक्ष परिणमनयोग्यता के बल पर 
होने वाला परिणमत तो क्रमश एक के बाद एक के रूप मे 
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सतत ही होता रहता है लेकिन स्वपरसापेक्ष अर्थात्‌ प्रसापेक्ष 
परिणमनयोग्यता के बल पर होने वाला परिणमन प्राप्त होने 
वाले निमित्तो के अनुसार बदली हुई धारा मे भी मानना युक्ति- 
सगत है। इसलिये यह कहना उचित ही है कि जब तक विव- 
क्षित स्वपरसापेक्ष परिणमन की उत्पत्ति के लिये वस्तु को 
तदनुकूल निमित्तो का सहयोग प्राप्त नही होगा तब तक उस 
वस्तु का वह विवक्षित परिणमन उत्पन्न नही होगा किन्तु वही 
स्वपरसापेक्ष परिणमन उत्पन्न होगा जिसके अनुकुल निमित्तो 
का सहयोग उस समय उस वस्तु को प्राप्त रहेगा । प० फूल- 
चन्द्रजी अपनी इस विषय सम्बन्धी व्यवस्था की सगति जो 
केवलज्ञान के आधार पर कर लेना चाहते है उसका निराकरण 
पूर्व मे किया हो जा चुका है । 


निमित्तो की साथंकता में एक अन्य युक्ति 


कार्य के प्रति निमित्तो की सार्थकता सिद्ध करने मे एक 
युक्ति यह भी है कि यदि कार्योत्पत्ति कें अवसर पर निमित्तो का 
सद्भाव रहते हुए भी कार्य केवल उपादान शक्ति के बल पर ही 
होता है निमित्त वहा पर उपादान की सहायता नही करता है तो 
फिर कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्तों के सद्भाव को बतलाने 
की उसी प्रकार आवश्यकता नही रह जाती है जिस प्रकार कि 
घडे की उत्पत्ति के अवसर पर घडे की उत्पत्ति मे सहायक न 
होने के कारण गधे की उपस्थिति को निमित्त रूप बतलाना 
आवश्यक नहीं माना गया है । चूकि स्वपरसापेक्ष कार्यो की 
उत्पत्ति के अवसर पर निमित्तो के सद्भाव को आगम में 
आवश्यक बतलाया गया है और लोक मे भी कार्योत्पत्ति के 
अवसर पर निमित्तो के सद्भाव पर बल दिया जाता है तथा 
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पूर्वक्ति प्रकार प० फूलचन्द्रजो ने भी निम्मित्तो को कार्योत्यत्ति के 
अवसर पर उपादान का वलाघायक स्वीकार किया है अतः 
यही सिद्धान्त स्थिर होता है कि जितने स्वपरसापेक्ष कार्य होते 
है उन सब की उत्पत्ति मे उपादान को निमित्तो के सहयोग की 
नियम से आवद्यकता रहा करती है । 


इस तरह कार्यकारणभाव के सम्बन्ध में प० फूलचन्द्रजी 
का यह सिद्धान्त समाप्त हो जात। है कि प्रत्येक वस्तु में कार्य- 
रूप से परिणत होने की उतनी ही उपादान शक्तिया विद्यमान 
हैं जितने काल के श्रेंकालिक समय सभव है तथा यह सिद्धान्त 
भी समाप्त हो जाता है कि वस्तु के प्रत्येक परिणमन का समय 
निश्चित है। इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त भी समाप्त हो जाता 
है कि कार्योत्पत्ति मे निमित्तो का होना अकिचित्कर है। एक 
वात पूर्व मे यह बतलायी ही जा चुकी है कि कार्योत्पत्ति के 
सम्बन्ध मे निमित्तो को स्थान देने मे जैन आगम का यही 
अभिप्राय है कि जब जैसे निमित्तो का सहयोग उपादान को 
प्राप्त होता है तव उपादान अपनी योग्यतानुसार तदनुकूल कार्य 
के रूप मे ही परिणत होता है । कार्योत्पत्ति के सम्बन्ध मे 
निमित्तों को स्थान देने मे जेन आगम का यह अभिप्राय कदापि 
नहीं है कि उपादान अपनी स्वकालगत योग्यता के अनुसार जब 
जिस कार्यरूप परिणत होता है तब तदनुकुल निमित्त भी वहा 
उपस्थित रहा करते हैं जंसा कि प० फूलचन्द्र जी स्वीकार 


करते हैं । 
आग कार्योत्पत्ति मे निमित्तो की सार्यकता सिद्ध करने 


के लिये क्रमवद्ध विचार करने की आवश्यकता है अत सर्वेप्रथम 
यहा पर वस्तु की स्थिति के विषय मे विचार किया जाता है। 


३३१ 
वस्तु स्वरूप स्वतःसिद्ध है 


जेन-संस्कृृति मे वस्तुओं की सख्या इस प्रकार निर्धारित 
की गयी है--एक धर्मद्रव्य, एक अधर्मंद्रव्य, एक आकाश द्रव्य, 
असख्यात काल द्रव्य, अनन्तानन्त जीव द्रव्य और अनन्तानन्त 
पुद्गल द्रव्य । इन सब द्रव्य रूप वस्तुओ को स्वत.सिद्ध माना 
गया है अत. इनके सम्बन्ध मे निम्नलिखित चार बातें फलित 


होती है । 


प्रत्येक वस्तु की सत्ता अनादि काल से है और अनन्त 
काल तक रहने वाली है। इसी प्रकार प्रत्येक वस्तु आत्मनिर्भर 
तथा स्वरूप के साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर रह रही है। 
पचाध्यायी प्रथम अध्याय मे वस्तु के सम्बन्ध में इन्ही चार 
बातो का समर्थन किया गया है। यथा-- 


तत्त्वं सल्‍लाक्षणिक सन्मान्नं वा यत स्वतः सिद्धय्‌ । 
तस्मावनादिनिधन स्वसहायथ निविकल्प च ॥ ८॥। 


अर्थ-->स्वरूप और स्वरूपवान मे भेद दृष्टि अपनाने से 
'सर्त जिसका लक्षण है और अभेद दृष्टि अपनाने से जो स्वय 
'सत्‌! है वही तत्त्व है--वस्तु है और क्योकि वह स्वत सिद्ध है 
अत' वह अनादि ( उत्पत्ति रहित ), अनिधन (विनाश रहित), 
स्वसहाय ( आत्मनिरभर ) और निविकल्प ( स्वरूप के साथ 
तादात्म्य को लिये हुए ) है। 


इन चार बातो भे से यदि किसी भी एक बात की उपेक्षा 
करके वस्तु को स्वीकार करने का प्रयत्न किया जायगा तो 
धस्तु व्यवस्था में जो गडबडी होगी उसका सकेत पचाध्यायी में 
घही पर आगे निम्न प्रकार किया गया है । 


रे२ 


इत्य नो चेदसत प्रादृभू तिनिरकुशा भवति । 
परत प्रादुर्भावो युतसिद्धत्व सतो घिनाशो वा ॥| & ॥ 


अर्थ--यदि वस्तु को अनादि नही माना जायगा तो 
जिन वस्तुओ का आज अस्तित्व नही है उन नवीन वस्तुओ की 
निराबाघ उत्पत्ति होने लगेगी, यदि वस्तु को अनिधन नहीं 
माना जायगा तो जिनका आज अस्तित्व है उनके विनाश का 
प्रसग उपस्थित हो जायगा, यदि वस्तु को स्त्रसहाय नही माना 
जायगा तो अन्य वस्तु से अन्य वस्तु की उत्पत्ति होने लग 
जायगी और यदि वस्तु को निविकल्प नही माना जायगा तो 
स्वरूप और स्वरूपवान दोनो की स्वतन्त्रता सिद्ध हो जाने से 
दो के मेल से बनी हुई वस्तु मानने का प्रसंग उपस्थित हो 
जायगा । 


इस गडबडी का जो अन्तिम परिणाम होगा उसको भी 
पचाध्यायी मे उसी स्थान पर आगे पढ़िये । 


(१) असतु को उत्पत्ति के प्रसंग में 


असत प्रादुभवि द्रव्याणामिह भवेदनन्तत्वप्तु । 
फो वारयितु शक्त कुम्भोर््पात्ति मृदाद्यभावेषपि ॥| १० ॥। 


अर्थ--असत्‌ की उत्पत्ति स्वीकार करने से एक तो 
वस्तुओं की सख्या बतलायी हुई सख्या से इतनी आगे बढ 
जायगी जिसका कही अन्त नहीं होगा, दूसरे मिट्टी आदि 
घटोत्पत्ति के साधनों के अभाव में घट की उत्पत्ति का निवारण 
करना अशवय हो जायगा । 


३३ 
(२) अन्य से अन्य कीं. उत्पत्ति के प्रसंग मैं 


परत सिद्धत्वे स्पादनवस्था लक्षणों महात्॒ दोषः । 
सोषपषि पर परतः स्थादन्यस्मादितिं यतश्च सोषपि पर: ॥११॥। 


अर्थ--वस्तु को अपने अस्तित्व में आत्म-निर्भर नहीं 
मानने से अन्य से अन्य की उत्पत्ति का प्रसय उपस्थित हो 
जाने पर अनवस्था नाम का महान दोष हो जायगा। अर्थात्‌ 
जब एक वस्तु का अस्तित्व दूसरी वस्तु पर निर्भर होगा तो 
स्वत. ही उस दूसरी वस्तु के अस्तित्व को तीसरी वस्तु पर 
निर्भर मानना होगा। इस तरह प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व केः 
लिये अपनायी गयी परावलम्बन की इस धारा का कही भी 
पहुँचने पर अन्त नही होगा । इसका परिणाम यह होगा कि 
कारणशभ्ृत वस्तु के अभाव में कार्यभूत वस्तु का अभाव हो जाने 
पर सम्पूर्ण वस्तुओ का अभाव हो जायया । 


(३), क्स्‍्तु को युतसिद्ध मानने के प्रसंग में' 


युतसिद्धत्वे्प्पेव गुणगुणितरो' स्थात्पू यक्‌ प्रदेशत्वम्‌ । 
उभयोरात्मसमत्वाल्लक्षण भेद: कथ तयोभ॑वति ॥१२॥ 


अर्थ--वस्तु को स्वरूप के साथ तदांत्मक नही मानने से 
उसमे युतसिद्धता अर्थात्‌ गुण और गुणी दोनो के मेल से वस्तु 
की उत्पत्ति का प्रसग उपस्थित हो जाने पर गुण और गुणी 
दोनो को पृथक्‌-पृथक्‌ प्रदेशवत्ता स्वीकार करनी होगी इस तरह 
दोनो मे समानता आ जाने से गुण गुणी के आश्रित है और 
गुणों गुणो का आश्रय है यह लक्षणभेद गुण और गुणी मे कैसे 
सम्भव होगा ? 


द्ध 
: (8) सत्‌ वस्तुओ के वित्ाग के प्रसंग में 


अथवा सतो विनाश स्पादिति पक्षोइषपि बाधितों भवति । 
नित्य यतः फथचिद्‌ द्रव्य सुझ्े प्रतीयतेष्ध्यक्षात्‌ ॥१३४ 


अर्थ--संत््‌ का विनाश स्वीकार करने का पक्ष भी इस- 
लिये गलत है कि ज्ञानी जनो की प्रत्येक वस्तु मे कथचित्‌ 
स्थायीपने का सतत अनुभव होता रहता है । 


अन्त मे विषय का उपसहार करते हुए पच्राध्यायीकार 
ने वही पर कहा है-- 


तस्मा दनेकदृषंण दृधित पक्षान्‌ निरछ्धता पु(्ता । 
जअनवग्यमुक्त लक्षण मिह तस्व चानुमन्तव्यम्‌ ॥१४॥। 


अर्थ--इसलिये उल्लिखित अनेक दोषों से दूषित पक्षों 
को न चाहने वाले व्यक्ति की वस्तु का जो निर्दोप लक्षण ऊपर 
बतलाया गया है उसका ही अनुमोदन करना चाहिये । 


इसे प्रकार जब किसी भी वस्तु का अस्तित्व स्वीकार 
करने के लिये उस वस्तु को अनादि, अनिधन, आत्मनिर्भर 
और अखण्ड मानना आवश्यक है तो यह स्थिति वस्तु को 
स्वत सिद्ध मानने के लिये बाध्य कर देती है और जब वस्तु को 
इस' तरह स्वत'सिद्ध मान लिया जाता है तो इसका निष्कर्ष यही 
होता है कि वस्तु का अपना निजी स्वरूप स्वत सिद्ध है कारण 
कि वस्तुश्वरूप की स्वत्त सिद्धता को छोड़कर वस्तु की स्वत्त.- 
सिद्धता और कुछ गही है । 


डर 


वस्तु स्वरूप प्रतिनियत भी है 


अब आगे यह बतलाया जा रहा है कि जिस प्रकार 
वस्तु का स्वरूप स्वत सिद्ध है उसी प्रकार वह प्रतिनियत भी है 
क्योकि प्रत्येक वस्तु स्व को छोड कर अन्य किसी भी वस्तु मे 
तही पाये जाने वाले स्वरूप के आधार पर ही दूसरी सभी 
वस्तुओ से अपनी भिन्नता सुरक्षित रखती है। इस तरह प्रत्येक 
वस्तु के स्वरूप के प्रतिनियत होने (स्व को छोड कर अन्य किसी 
भी वस्तु मे नही पाया जाने) के कारण ही विश्व की वस्तुओं 
की सख्यानियत परिमाण मे अनन्त सिद्ध होती है। समयसार मे 
वस्तु के स्वरूप को प्रतिनियत ही स्वीकार किया गया है । 


“एयत्तणिच्छघगओ सम्रओ सब्वत्थ सु दरो लोए।॥” 
(गाथा ३ का पूर्वार्ध) 


टीका--समय शब्देनात्र सामान्येन सर्वे एवार्थोड्मिधीयते । 
समयत एंकीभावेन स्वगुणपर्यायान्‌ गच्छृतीति निरुक्ते । तत 
सर्वत्रापि धर्माधर्माकाशकालपुद्गलजीवद्रव्यात्मन लोके ये 
यावन्त केख्प्यर्थास्ते सर्वे एवं स्वकीयद्रव्यान्तर्मंग्नानन्तस्वधर्म- 
चक्रचुम्बिनोडपि परस्परमचुम्बन्तोः्त्यन्तप्रत्या सत्तावपि नित्यमेव 
स्वरूपाद पतन्त. पररूपेणापरिणमवादविनष्टानन्त व्यक्तित्वाह - 
कोत्कीर्णा इब तिष्ठत्त समस्तविरुद्धाविरुद्धकार्यहेतुतया शइवदेव 
विश्वमनुग्ृक्वत्तों नियतमेकत्व निरचयगतत्वेनेव सौन्दये मा 
पद्चन्ते, प्रकारान्तरेण सर्व सकरादिदोषापत्ते. । 


गाथार्थे--एकत्व और निरच्य को प्राप्त अर्थात्‌ अखण्ड 
एकत्व को प्राप्त समय (पदार्थ) ही लोक में सर्वत्र सुन्दरता को 
प्राप्त हो रहा है। अर्थात्‌ वस्तु की कोटि में गा जाता है। 


३६ 


टीकार्थ--गाथा में समय धाब्द से सामान्यतया सभी 
पदार्थों को ग्रहण किया गया है, वयोकि जो अखण्ड रूप से अपने 
गुण और पर्यायों मे रह रहा है वह समय कहलाता है ऐसी ही 
निरुक्ति यहा समय शब्द की स्वीकार की गयी है । इसलिये धर्म, 
अधर्म, आकाश, काल, पुदु्गल और जीव द्रव्यो के रूप में 
अवस्थित सम्पूर्ण लोक मे जितनी सख्या में जो कोई पदार्थ 
विद्यमान हैं वे सव पदार्थ एक तरफ तो अपने-अपने द्रव्य मे 
अन्तर्मग्न और अनन्त सख्याक स्वकीय धर्मो के समूह से अभिन्न 
हो रहे हैं तथा दूसरी ओर वे सभी पदार्थ एक-दूसरे पदार्थ से 
बिल्कुल भिन्नता को प्राप्त हो रहे है, इसके अतिरिक्त यद्यपि वे 
सभी पदार्थ एकक्षेत्रावगाही हो रहे हैं फिर भी वे कभी अपने 
स्वरूप से च्युत नही होते और चूकि पररूपता को वे कभी प्रात्त 
नही होते, इसलिये अपना-अपना पृथक्‌-प्रृथक्‌ व्यक्तित्व कायम 
रखते हुए वे सव पदार्थ मिलकर अपनी अनन्त सख्या को अक्षुण्ण 
रक्‍से हुए हैं। अर्थात्‌ उल्लिखित धर्मादि सभी पदार्थ जितनी 
सख्या मे अनादि काल से अवस्थित होकर चले था रहे है 
अनन्त काल तक उनकी उतनी ही सख्या अक्षुण्ण बनी रहने 
वाली है । इस तरह जैसे टाकी से ही उत्कीर्ण कर दिये गये 
हो--ऐसे रहते हुए तथा सम्पूर्ण विरुद्ध और अविरुद्ध कार्यो मे 
हेतु बन कर विश्व को सहायता पहुँचाते हुए वे सब पदार्थ 
नियम से अपने आप मे अखण्ड और अपने अस्तित्व में आत्म- 
निर्भर होकर ही सौदर्य को प्राप्त हो रहे है । अर्थात्‌ प्रत्येक 
पदार्थ अपने-अपने प्रथक्‌-पुथक्‌ स्वरूप के आधार पर सत्ता को 
प्राप्त होकर लोक मे अवस्थित हो रहे हैं । यदि इस प्रकार से 
पदार्थों की व्यवस्था स्वीकार नही कि जाती है तो सम्पूर्ण पदार्थों 
मे परस्पर सकर हो जाने का तथा आदि पद से नवीन पदार्थों की 
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उत्पत्ति और विद्यमान पदार्थों के विनाश का प्रसंग उपस्थित 
होता है । 

इस प्रकार पचाध्यायी और समयसार के उल्लिखित 
उद्धरण हमे स्पष्ट बतला रहे है कि प्रत्येक वस्तु का अपना- 
अपना स्वरूप जेसा स्वत'सिद्ध है वैसा प्रतिनियत (स्व को 
छोड कर अन्य किसी भी चस्तु मे नही पाया जाने वाला ) भी 


है। 
चस्तु और -वस्तुस्वरूप में परिणमनशीलता मी है 


जिस प्रकार वस्तुस्वरूप स्वतःसिद्ध और प्रतिनियत है 
उसी प्रकार चह परिंणगमनशील भी है। परिणमनशीलता का 
अर्थ वस्तु की उत्पाद, व्यय और श्रौव्यात्मकता है। पचाध्यायी 
के प्रथम अध्याय के निम्नलिखित पद्यो दस इस बात का 
समर्थन होता है १ 
वरत्त्वस्ति स्वत्तसिद्ध यथा तथा तत्स्वतश्वर्परिणामि 4 , 
सस्मादुत्पादस्थेतिभगमण तत्सदेतदिह नियमात्‌ ॥८६ ॥ 
वस्तु यथा परिणासि तथथव परिणामिनों गुणाश्वापि । 
तस्मादुत्पादव्ययद्य)]पि भचत्ति “हि गुणानां सु ॥११२॥ 


पहले पद्य में वस्तु को स्वतःसिद्ध और उत्त्पाद, व्यय तथर 
'श्रौव्यकूप मे परिणामी चतलाया गया है त्तथा दूसरे पद्य मे चस्तु 
के गुणो अर्थात्‌ -स्वरूप को उसी प्रकार परिणामी स्वीकार 
किया गया है 


पहले पद्य का अथ है कि वस्तु जिस प्रकार स्वतःसिद्ध है 
सो प्रकार वह परिणामी भी है इसलिये वह उत्पाद, व्यय 
और श्षुवता को प्राप्त हो रही है । 


ट्र्घ 


दूसरे पद्य का अर्थ है कि जिस प्रकार वस्तु परिणामी है 
उसी प्रकार उसके गुण भी परिणामी है इसलिये ग्रुणो में भी 
उत्पाद तथा व्यय सिद्ध हो जाते हैं । 

तत्वार्थंसूत्र के पचम अध्याय मे भी “सद्द्वव्यलक्षणम्र्‌ 
॥६६॥” तथा “उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त सत्‌ ॥३०॥” इन दोनो 
सृत्रो द्वारा उक्त अर्थ का समर्थन किया गया है। उक्त दोनों 
सूत्रों का अभिप्राय यह है कि उत्पाद, व्यय और धौव्य के रूप 
मे जो परिणमनशील हो उसे सत्‌ नाम से पुकारा जाता है और 
जो उक्त प्रकार से सत्‌ हो उसे ही द्रव्य नाम से पुकारा जाता 
है। चूकि पूर्वोक्त एक धर्मद्रव्य, एक अधर्मद्रव्य, एक आकाश- 
द्रव्य, असख्यात कालद्रव्य, अनन्तानन्त जीवद्रग्य और अनन्ता- 
ननन्‍्त पुद्यलद्व्य ये सब वस्तुयें अपने-अपने प्रथक्‌ू-पृथक 
स्वत सिद्ध और प्रतिनियत स्वरूप के आधार पर 'स्त! की 
कोटि मे समाविष्ट होती हैं अत इन सब वस्तुओं को उत्पाद, 
व्यय और श्रौव्य के रूप मे परिणमनशील स्वीकार किया गया 


है । 
परिणमनशीलता के अर्थ में उत्पाद और व्यय के साथ 
ध्रोव्य भी गर्भित है 


परिणमनशीलता के अर्थ मे उत्पाद और व्यय के साथ 
ध्रौव्य को भी गर्भित किया गया है इसका कारण यह है कि 
प्रत्येक वस्तु के स्वभाव मे जो पूर्व पर्याय का व्यय जौर उत्तर 
पर्याय का उत्पाद रूप परिणमन होता है बह परिणमन वस्तु 
स्वभाव के साथ प्रतिनियत रहता है अर्थात्‌ वह परिणमन वस्तु- 
स्वभाव की परिधि में हुआ करता है वस्तुस्वभाव की परिधि के 
बाहर त्रिकाल मे कभी किचिस्मात्र परिणमन नहीं होता है। 


इस तंरहे प्रत्येक वस्तु के अपने-अपने स्वभाव में होने वाले 
उत्पाद और व्यय की यह्‌ प्रत्तिनियतता उस उस स्वभाव की श्रुवता 
की निशानी है क्योकि उत्पाद तथा व्यय रूप परिणमन होते 
हुए भी उल्लिखित प्रतिनियतता का सम्द्राव रहने वे कारण उस 
परिणमन से कभी भी स्वभावरूपता का अभाव नही होता है । 


जैसे रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पुद्यल द्रव्य के स्वत.सिद्ध 
और प्रतिनियत्त स्वभाव है। इन चारो ही स्वभाबो मे परिण- 
'मित्त होने की अपनी-अपनी पृथक्‌-पृथक स्वत सिद्ध योग्यता 
पायी जाती है जिसके आधार पर उक्त चारो स्वभावो मे सतत 
उत्पाद और व्यय रूप परिणमन होता रहता है । चूकि प्रत्येक 
स्वभाव से होने वाला उनका अपना अपना वह परिणमन उस 
उस स्वभाव कै साथ प्रतिनियत रूप मे ही हुआ करता है याति 
चह परिणमन उस उस स्वभाव की अपनी-अपनी परिधि से ही 
होता है अंत उनसे प्रतिक्षण उत्पाद और व्यय रूप से परिणमन 
होते हुए भी उन्तका अपना रूपपना, रसपना, गन्धपना और 
सपर्शपना सतत बना ही रहा करता है १ 


इसी प्रकार ज्ञायकर्पनेरूप देखने व जानने को शक्ति के 
रूप में स्वत सिद्ध और प्रतिनियत दो स्वभाव आत्मा के है तथा 
इन दोनो ही स्वभावों मे परिणमित्त होने की अपनी-अपनी 
पृथक्‌-पृथक्‌ स्वत सिद्ध थोग्यत्ता है जिसके आधार 'पर उन 
स्वभावो मे सतत उत्पाद और व्यय रूप परिणमन होता रहता 
है। चूंकि उन स्वभावों मे होने धाला अपना-अपना परिणमन 
उन स्वभावो के साथ प्रतिनियत रूप मे ही हुआ करता है यानि 
जह परिणमन उस उस स्वभाव की अपनी अपनी परिधि मे ही 
होता है अत उपमे प्रतिक्षण उत्पाद और व्ययरूप श्वरिणमन 
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होते हुए भी उनका अपना दर्गशनपना और ज्ञानपना सतत बना 
ही रहा करता है ! 
समयसार गाथा ३७२ की टीका मे आचार्य अमृतचन्द्र के 
हा अ कथन द्वारा उल्लिखित बात का ही समर्थन 
ताहे। 


“सर्वद्रव्याणा स्वभावेनवोत्पादात्‌ । तथा हि मृत्तिका 
कुम्भभावेनोत्पद्यमाना कि कुम्भकारस्वभावेनोत्पद्यते कि मृत्तिका 
स्वभावेन ”? यदि कुम्भकारस्वभविनोत्पद्मते तदा कुम्भकरणा- 
हकारनिर्भर पुरुषाधिष्ठितव्यायृतकरपुरुपशरी राकार कुम्भ: 
स्थात्‌, न च तथास्ति, द्रव्यान्तर स्वभावेन द्रव्यपरिणामोत्पाद- 
स्थादर्शनात्‌। एवं च एति मृत्तिकाया स्वस्वभावानतिक्रमान्न 
कुम्भकार कुम्भस्योत्पादक एव मृत्तिकेव कुम्भकार स्वभाव 
मस्पृद्नन्ती स्वस्वभावेन कुम्भभावेनोत्पद्यते ।” 

अथें---समस्त द्रव्यो का उत्पाद स्वभाव से (स्वभाव की 
परिधि मे) ही होता है । अर्थात्‌ द्रव्य के अपने किसी भी उत्पाद 
मे उस द्रव्य का अपना स्वभाव नष्ट नही होता है। जसे गम त्तिका 
जब घट रूप से उत्पन्न होती है तो प्रश्न खडा होता है कि वह 
क्या कुम्भकार के स्वभाव रूप से घट बनती है अथवा मृत्तिका 
के अपने स्वभाव रूप से घट वनती है ” यदि कुम्मकार स्वभाव- 
रूप से घट बनती है--ऐसा माना जावे तो फिर घट के उत्पादन 
के अहकार से परिपूर्ण पुरुष से अधिष्ठित और हस्तो के व्यापार 
से युक्त शरीर के आकार का ही घट वनना चाहिये, किन्तु ऐसा 
नही होता है। अर्थात्‌ घट की उत्पत्ति कुम्भकार के उल्लिखित 
स्वभावरूप से नही हुआ करती है क्योकि एक द्रव्य का परिण- 
मन कभी भी दूसरे द्रव्य के स्वभावरूप से नही हुआ करता है । 
इस प्रकार मृत्तिका जब अपने स्वभाव को छोडती नही तो फिर 


१ 


कुम्भकार कुम्भ का उत्पादक न होकर मृत्तिका ही कुम्भकार के 
स्वभाव को नही छूती हुई अपने स्वभावरूप से कुम्भरूपता को 
प्राप्त होती है। 


इसका आशय यही है कि जब मृत्तिका घटरूप से उत्पन्न 
होती है तो वह घट सतत मृत्तिका के स्वभाव में ही रहता है । 
इस तरह प्रत्येक वस्तु का परिणमन कभी भी उस वस्तु के 
स्वभाव का अतिक्रमण नही करता है। अर्थात्‌ परिणमन होते 
हुए भी उसमे वस्तु की स्वभावरूपता सतत बनी ही रहती है। 
इस तरह उत्पाद तथा व्यय के अवसर पर इस स्वभावरूपता 
का बना रहना ही भ्रौव्य कहलाता है । 


आप्त मीमासा की निम्नलिखित कारिका का भी यही 
अभिप्राय है । 


न सामान्यात्मनोदेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेषात्ते सहैकन्नोदयादि सत्‌ ॥५७॥ 


अर्थ--वस्तु अपने सामान्य स्वभाव से न उत्पन्न होती है 
और न विनष्ट होती है विशेष स्वभाव से ही उत्पन्न और विनष्ट 
होती है । इस तरह उत्पाद, व्यय और श्रौव्य त्तीनो की एक 
वस्तु मे एक साथ स्थिति रहा करती है। 


इस कारिका में विशेष (उत्पाद और व्यय रूप अशो) के 
साथ वस्तु के सामान्य (ध्रौव्य) की स्थिति को स्वीकार किया 
गया है जो इस वात का सूचक है कि उत्पाद और व्यय बिना 
घ्रौव्य के नही रहते। अत परिणमन का अर्थ उत्पाद, ब्यय 
और श्रौव्य इन तीनो की वस्तु मे एक साथ स्थिति अथवा 
एकरूपता ही ग्रहण करना युक्त है । 


४२ 


ऊपर फे उडाहरणो द्वारा गैने पुद्गल और आत्मा दोनी 
वरतुओ के स्थभावों में उत्पाद, व्यय और धौव्य दप से परिण- 
मन की विवेचना की है। रवामो समस्तभद्र ने आप्त मीमासा में 
परतु की ह्रव्यपर्यायों ( व्यजन पययों ) को लेकर भी उत्पाद, 
व्यय और ध्रौब्य *प से परिणमन की विवेचना की है थों 
निम्न प्रकार टै-- 

घटमौ लिसुवर्णार्थों नाशोत्पादस्थितिप्ययमु । 

शोफप्रमोदमाधष्यस्थ्य जनो याति सहेतुकम्‌ ॥५९॥ 

प्मोच्रतो न दध्यत्ति न पयोत्ति दधिद्रत । 

भगो रस सता नोने तस्मात्तत्त्व भ्रपात्मफमु ॥६०॥॥ 

अर्थ-स्वर्णकार द्वारा सोने के घड़े को मिटाकर उसका 
मुपुट बना देने पर जो घड़े फे खरींददार को विपाद, मुकुट के 
घपरीददार को हप और सोते के यरीददार फो विपाद या हर्प 
ने होनर साम्यभाव उदित होता है ये तीनो व्यक्तियों की भिन्न 
भिन प्रकार की मानसिक वृत्तिया बिना कारण के सम्भव नही 
हें, <सलिये समझ में आता है कि वस्तु उत्ताद-व्यय-पश्रोव्यरूप 
से त्रयात्मक ही है अथवा देपने में आता है कि जिस व्यक्ति से 
सम्पूर्ण गोरसो में से केवल दुग्ध सेवन का ब्रत ले रक्‍्खा है वह 
व्यक्ति दधि का सेवन नहीं करता है वयोकि वह समझता है कि 
गोरस की दुग्ध पर्याय ते रह कर दधि पर्याय बन जाने के 
कारण उसकी प्रतिज्ञा के अनुसार वह उसके लिये अभक्ष्य हो 
चुवा है, ऐसे ही जिसने समन्‍्त गोरसो में से केवल दधि सेवन 
का बत ले रबया है वह दुग्ध का सेवन नही करता है क्योकि 
बह सममता है कि दुग्धपर्याय दर्धिपर्याय नही है इसलिये उसकी 
प्रतिज्ञा के अनुसार वह उसके लिये अभक्ष्य है और ऐसे ही जिस 
व्यक्ति ने अगोरस सेवन का न्नत ले रवखा है वह दुग्व और दधि 
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दोनो का ही सेवत नही करता है क्योकि वह समझता है कि 
दुग्ध पर्याय मे दघिपर्याय का अभाव व दधिपर्याय मे दुग्धपर्याय 
का अभाव रहने पर भी दुग्ध और दधि दोनो पर्यायों मे गोरस- 
पना तो है ही, इसलिये वह अपनी प्रतिज्ञा के अनुसार दुग्ध 
और दधि दोनो को ही अभक्ष्य मानता है । इस तरह इस 
उदाहरण से भी समझ मे आता है कि वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्य 
रूप से त्रयात्मक ही है । 

प्रत्येक वस्तु अथवा वस्तु के स्वभाव में उपयुक्त प्रकार 
से परिणमित होने की योग्यता स्वत सिद्ध ही मानी गयी है यह 
वस्तु अथवा वस्तु के स्वभाव की लब्धि या शक्तिरूप अप्रकट 
विशेषता है तथा इसके आधार पर वस्तु अथवा वस्तु के स्वभाव 
मे होने वाला परिणमन्त उपयोग या व्यक्ति रूप प्रकट विशेषता 
है । वस्तु अथवा वस्तु के स्वभाव में विद्यमान परिणमित होने 
की वह योग्यता ही उपादान शक्ति कहलाती है और उसके 
आधार पर होने वाला परिणमन उसका कार्य कहलाता है । 
आगे परिणमन के भेदो पर विचार किया जाता है। 


परिणमन के मैद 


परिणमन के भेदो की विवेचना करने से पूर्व मैं यह 
वतला देना चाहता हु कि ऊपर के कथन से निम्नलिखित बाते 
फलित होतो है-- 

(१) वस्तु और उसका स्वभाव दोनो हो स्वत सिद्ध 
हैं तथा स्वत सिद्ध होने से दोनो ही अनादि काल से अनन्त्रकाल 
तक रहने वाले है। 

(२) दोनो ही परिणमनशील है और दोनो का वह 
परिणमन उनकी अपनी परिधि मे ही हुआ करता है अर्थात्‌ 
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दोनो 'परिणमन करते हुए भी अपने सामान्य रूप को नहीं 
छोडते है। इस तरह दोनो ही उत्पाद, व्यय और श्रुवता को 
लिये हुए हैं । 


(३) परिणमन कार्य कहलाता है और जिसमे या 
जिसका वह परिणमन होता है भर्थात््‌ जो परिणमित यानि 
कार्यरूप परिणत होता है वह कारण कहलाता है । इस तरह 
वस्तु के परिणमन मे वस्तु कारण है और वस्तु के स्वभाव के 
परिणमन मे वस्तु का स्वभाव कारण है तथा दोनों मे होने 
वाला अपना-अपना वह परिणमन कार्य कहलाता है । 


(४) चूकि वस्तु के परिणमन मे वस्खु स्वयं ( आप ) 
परिणमित यानि कार्यरूप परिणत होती है और वस्तु स्वभाव 
के परिणमन मे वस्तु स्वभाव स्वय ( आप ) परिणमिंत यानि 
कार्यरूप परिणत होता है अत' दोनो अपने-अपने परिणमन के 
उपादान कारण माने गये हैं तथा दोनो मे विद्यमान परिणमित 
होने की योग्यता उपादानशक्ति कहलाती है । 


(५) वस्तु में होने वाला परिणमन द्रव्थपरिणमन 
कहलाता है और वस्तु के स्वभाव में होने वाला परिणमन 
गुणपरिणमन कहलाता है । 


अब प्रइन यह उपस्थित होता है कि वस्तु अथवा वस्तू 
के स्वभाव मे विद्यमान परिणमित होने की योग्यता (उपादान- 
शक्ति) के आधार पर होने वाला वह परिणमन क्या स्वयं 
( अपने आप ) ही हुआ करता है ? तो इसका समाधान यँह है 
कि वस्तु में उसकी अपनी स्वत सिद्ध योग्यता (उपादानंशक्ति) 
के आधार पर जो परिणमन होता है वह परिणमन उसके 
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अनुकूल अन्य पदार्थ का सहयोग मिलने पर ही होता है और 
वस्तु के स्वभाव मे उसकी अपनी स्वत सिद्ध योग्यत्ता (उपादान- 
शक्ति) के आधार पर जो परिणमन होता है वह दो प्रकार से 
हुआ करता है। अर्थात्‌ वस्तु स्वभाव का कोई परिणमन तो 
उसके अनुकूल अन्य पदार्थ का सहयोग प्राप्त होते पर ही होता 
है और कोई परिणमन स्वत ( अपने-आप अर्थात्‌ अन्य पदार्थ के 
सहयोग की अपेक्षा के विता ) ही हुआ करता है। इस तरह 
परिणमन के दो भेद हो जाते हैं--एक स्वसापेक्ष परिणमन और 
दूसरा स्वपरसापेक्ष परिणमन । स्वसापेक्ष परिणमन को आगम 
मे स्वसापेक्ष परनिरपेक्ष अथवा परनिरपेक्ष परिणमन भी कहा 
गया है और स्वपरसापेक्ष परिणमन को परसापेक्ष परिणमन भी 
कहा गया है। स्वसापेक्ष परिणमन्त को स्वप्रत्यय और स्वपर- 
सापेक्ष परिणमन को स्वपरप्रत्यय अथवा परप्रत्यय परिणमन भी 
आगम में कहा गया है । इनमे से ऊपर कहे अनुसार वस्तु के 
द्रव्यपरिणमन तो स्वपरसापेक्ष ही हुआ करते है और वस्तु के 
गुणपरिणमनो मे से कोई परिणमन तो स्वसापेक्ष होते हैं और 
कोई परिणमन स्वपरसापेक्ष हुआ करते है। यहा इतना ध्यान 
रखना चाहिये कि वस्तु अथवा वस्तु के स्वभाव का कोई भी 
परिणमन स्वनिरपेक्ष परसापेक्ष नही होता, जैसा कि आगे स्पष्ट 
किया जायगा । 


परिणमन को स्वसापैक्षता और स्वपरसापैक्षता का अधिप्राय 


जिसमे या जिसका परिणमन होता है यानि जो परिणत 
होता है वह स्व कहलाता है। इसे उपादानकारण भी कहते 
है। इसकी अपेक्षा रवसापेक्षपरनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष दोनो 
ही प्रकार फे परिणमनो में रहा करती है। जो परिणमित तो न 


दर 


हो परन्तु परिणमित होने वाली वस्तु को परिणमित होने मे 
सहायक अवश्य हो अर्थात्‌ जिसकी सहायता के बिना परिणमित 
होने वाली वस्तु परिणमित न हो वह पर कहलाता है इसे 
निमित्त अर्थात्‌ सहायक कारण भी कहते है । इसकी अपेक्षा 
स्वपरसापेक्ष परिणमन मे ही रहा करती है स्वसापेक्ष पर- 
निरपेक्ष परिणमन मे नही । 


स्वसापैक्षपरनिरपैक्ष और स्वपरसापैक्ष परिणमनो में 
मैद कारण 


ऊपर के कथन से यह वात स्पष्ट हो जाती है. कि स्व- 
सापेक्षपरनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष दोनो परिणमनो मे भेद का 
कारण उस उस परिणमन मे पायी जाने वाली परनिरपेक्षता 
और परसापेक्षता ही है क्योकि परिणमन के प्रतिनियत रहने 
(स्वभाव की परिधि मे होने) के कारण स्व की अपेक्षा तो दोनो 
परिणमनो मे समान रूप से रहा करती है | इससे यह भी 
निष्कर्ष निकला कि वस्तु मे अथवा वस्तु के स्वभाव मे कोई 
परिणमन स्व की अपेक्षारहित केवल परसापेक्ष नही होता है। 
अर्थात्‌ वस्तु मे अथवा वस्तु के स्वभाव में जिस प्रकार के 
प्रिणमन की योग्यता विद्यमान नही है उस प्रकार का परिणमन 
वस्तु मे अथवा वस्तु के स्वभाव मे केवल पर के वल पर त्रिकाल 
मे कभी भी नहीं हो सकता है। यही कारण है कि आगम में 
स्वनिरपेक्षपरसापेक्ष परिणमन का विधान नही पाया जाता है 
प्रत्युत स्वनिरपेक्षपरसापेक्ष परिणमन का आगम में हृढता के 
साथ निषेव ही किया गया है। इस सम्बन्ध मे समयसार की 
११६ से १२० तक की व १२१ से १२४ तक की गाथाओ तथा 
गाथा १०३ का गहराई के साथ अवलोकन करता चाहिये । 
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क्योकि इनमे स्वनिरपेक्षपरसापेक्ष परिणमन का स्पष्ट रूप से 
निषेध किया गया है । 


स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष और स्वपरसपेक्ष परिणमनो के 
सम्बन्ध मे यह बात भी ध्यान मे रखना चाहिये कि दोनो प्रकार 
के परिणमनो मे से प्रत्येक परिणमन मे विद्यमान अपनी अपनी 
परनिरपेक्षता और परसापेक्षता स्वय सिद्ध समझना चाहिये, 
इसलिये परनिरपेक्ष परिणमन हमेशा परनिरपेक्ष ही हुआ करता 
है और परसापेक्ष परिणमन हमेशा परसापेक्ष ही हुआ करता है। 
इसी प्रकार दोनो ही परिणमनों मे समान रूप से विद्यमान 
स्वसापेक्षता को भी स्वय सिद्ध समझना चाहिये । 


दोनो प्रकार के परिणमनों का दायरा 


स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमन की विवेचना करते हुए 
आचाये श्री पद्मप्रभमलधारिदेव ने आचार्य श्री कुन्दकुन्द द्वारा 
विरचित नियमसार के जीवाधिकार सम्बन्धी गाथा १४ की 
टीका में निम्नलिखित कथन किया है-- 


“अन्न स्वभावपर्याय. षड़द्रव्यसाधारण अर्थ पर्याय 
अवाड_ मानसगोचर अतिसूक्ष्म आगमप्रामाण्यादस्युपगम्यो5पि 
च पड्ढानिवृद्धिविकल्पयुत । अनन्तभागवृद्धि , असख्यात भाग- 
वृद्धि , सख्यातभागवृद्धि , सख्यातगुणवृद्धि , असख्यातगुणवृद्धि , 
अनन्तगुणवृद्धि, तथा हानिश्च नीयते ।” 

अर्थ--स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष दोनो प्रकार 
की पर्यायो ( परिणमनो ) से से स्वभाव पर्याय ( स्वसापेक्षपर- 
निरपेक्ष परिणमन ) छह प्रकार के सभी द्रव्यो ( एकधर्मद्रव्य, 
एक अधर्मंद्रव्य, एक आकाशद्रव्य, असख्यात कालद्रव्य, अनन्ता- 
नन्‍्त जीवद्रव्य और अनन्तानन्त पुद्गलद्रव्य इन सब द्रव्यो ) मे 


डंप 


समान रूप से अपने-अपने प्रतिनियतरूप मे पायी जाती है। इसे 
अर्थ पर्याय भी कहते हैं। यह छद्मस्थो के वचन और मन के 
अगोचर है, अत्यन्त सृक्ष्म है, आगम प्रमाण से (सर्वज्ञ द्वारा उप- 
दिष्ट होने से) गम्यमान है और हानि तथा वृद्धि के निम्नलिखित 
छह छह भेदो द्वारा क्रमश धारावाही रूप से प्रवरत्तमान है'। 
अनन्त भागवृद्धि, असख्यातभागवृद्धि, सख्यातभागवृद्धि, सख्यात 
गुण वृद्धि, असख्यातगुणवृद्धि और अनन्तगुणवृद्धि इस क्रम से 
वृद्धि के छह विकल्प है तथा अनन्त भागहानि, असख्यात भाग- 
हानि, सख्यात भागहानि, सख्यात गुणहानि, असख्यात गुण- 
हानि और अनन्तगुणहानि इस क्रम से हानि के भी छह विकल्प 


हैं । 

तत्त्वार्थंसूत्र अध्याय ५ के “निष्क्रियाणि च ।|9” सूत्र 
की सर्वाथसिद्धिटीका मे भो स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमन के 
सम्बन्ध मे निम्तललिखित कथन पाया जाता है। 


“द्विविध उत्पाद स्वनिमित्त परप्रत्ययश्र । स्वनिमित्त- 
स्तावदनन्तानामगुरुलयुगुणानामागमप्रामाण्यादस्युयगम्यमानाना 
पट्स्थानपतितया वृद्ध्या हान्‍्या च प्रवर्तमानानां स्वभावादेतेषा- 
मुत्पादो व्ययश्र ।” 


अर्थ--उत्पाद दा प्रकार का है--स्वनिमित्त (स्वसापेक्ष- 
परनिरपेक्ष) और परप्रत्यय ( स्वपरसापेक्ष ) । स्वनिमित्त 
(स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष) उत्पाद वह है जो अनन्त अगुरुलबुगुणों 
(अगुरुलचुगुण के अनन्त अविभागि प्रतिच्छेदरूप शक्त्यशो) मे 
पटस्थानपतित हानि और वृद्धि के रूप मे स्वभाव से (परनिरपेक्ष 
होकर) होता है तथा जो आगम प्रमाण के आधार पर ही 


स्वीकृत करने योग्य है । 


रे हा & 


यह स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमन की विवेचना है। 
यह उक्त सभी घस्तुओ मे अग्रुरुलघुगुण के शक्त्यशो की उक्त क्रम 
सहित छह भेद रूप हानि, इस हानि के पश्चात्‌ छह भेदरूपवृद्धि, 
इस वृद्धि के पश्चात्‌ फिर हानि और इस हानि के पर्चात्‌ भी 
फिर वृद्धि इस प्रकार सदा काल स्वत प्रतिनियत रूप में 
प्रवर्तमान है । इसक। फलितार्थ यह हुआ कि प्रत्येक वस्तु के 
उक्त प्रकार से होने वाले इस परिणमन के परनिपेक्ष अर्थात्‌ 
क्रेवल निजी स्वत सिद्ध प्रतिनियत स्वभाव के आधार पर स्वत 
होते रहने के कारण. यह सतत समान क्रम से ही हुआ करता है 
कैसी भी वस्तु के अनादि से अनन्त काल तक इसके उक्त क्रम 
मे कभी व्‌ तो वैषम्य हुआ और न हो सकता है। इसके 
अतिरिक्त जितने भी गुण परिण मनझूप स्वभाव परिणमन होते है 
चे तथा सभी प्रकार के द्रव्यपरिणमन इस्हे स्वपरसापेक्ष पररिण- 
मन जानना चाहिये। 


दोनों ही परिणमनों में कार्यकारषभाव की 
विवेचना का आधार 

वस्तु स्वभावगत उक्त स्वसापेक्ष परनिरपेक्ष परिणमन में 
'कार्यकारणभाव की विवेचना का अरधार केवल वस्तुस्वभाव 
“ और उसका उक्त षड्गुणहानि वृद्धि'रूप परिणमन इन दोनो मे 
पाया जाने चाला उपादानोपादेय भाव ही है क्योकि इस 
परिणमन्र मे पायी जाने वाली परनिरपेक्षत्रा के वजह से कार्य- 
कारणभाव का दूसरा आधार ' निमित्तनेमित्तिकमाव यहा पर 
सम्भव नही है + इसलिये कतु कर्मभाव और आधाराधेयभाव 
आदि सम्बन्ध को वतलाने वालो कारक व्यवस्था भी यहा पर 
केवल उपादानोपादेयभाव के आधार पर हो स्वीकृत करने 
योग्य है । इस तरह जव स्वसापेक्ष परनिरपेक्ष परिणमत्न॑ मे 


ःछू० 


उपादानोपादेयभाव के आधार पर कत्‌ कर्ममाव और कारक- 
व्यवस्था स्वोकार कर ली जाती है तो कर्ता, कर्म, करण, 
सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण का आरोप विवक्षित एक 
उपादानभूत वस्तु मे ही किया जाता है। 


स्वपरसापेक्ष परिणमन मे कार्यकारणभाव की विवेचना 
का आधार उपादानोपादेयभाव और निमित्तनैमित्तिकभाव दोनो 
ही सिद्ध होते हैं, इसलिये वहा पर जो कार्यकारणभाव, कत्‌- 
कर्ममाव और कारक व्यवस्था स्वीकार की जाती है उसमे 
निम्मित्तन॑मित्तिकभाव और उपादानोपादेयभाव दोनो ही आधार 
ही जाते है। इस तरह स्वपरसापेक्ष परिणमन मे कर्ता और 
कर्म को छोडकर करण, सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण 
कारको का आरोप विवक्षित उपादानभूत वस्तु से भिन्न उन 
वस्तुओं में भी पृथक्‌-पृथक्‌ यथायोग्य रूप से किया जाता है 
जो वस्तुये वहा पर उपादान की कार्यरूप परिणति में अपने- 
अपने ढग से सहायक हुआ करती है। कर्मकारक का आरोप 
उपादान की कार्यपरिणति मे ही यहा पर भी हुआ करता है 
क्योकि उपादानोपादेयभाव और निमित्तनेमित्तिकभाव का कर्म- 
रूप विषय एक और वह भी उपादान की कार्यरूप परिणति 
ही हुआ करती है। कर्ताकारक का आरोप यहा पर उपादानो- 
परादेयभाव के आधार तो उपादान स्वय मे और निमित्त- 
नैमित्तिकभाव के आधार पर उपादान से भिन्न उस वस्तु मे 
किया जाता है जो वस्तु उपादान की उस कार्यरूप परिणति मे 
स्वतन्त्र रूप से सहायक हुआ करती है । 

इस प्रकार जो कार्य अथवा परिणमन अपनी उत्तत्ति में 
स्व ( उपादान ) के साथ-साथ पर (निमित्त ) की अपेक्षा रखने 
वाले होते हैं उनमे उपादानोपादेयभाव और निमित्तनैमित्तिकभाव 


घर 


इन दोनों के आधार पर उक्त प्रकार से कार्येकारणभाव, कतृ - 
कर्मंमभाव और कारक व्यवस्था बचती है--ऐसा जानना चाहिये 
तथा जो कार्य अथवा परिणमन अपनी उत्पत्ति मे पर (निमित्त) 
की अपेक्षा रहित केवल स्व ( उपादान ) की अपेक्षा रखने वाले 
है उनमे कार्यकारणभाव, कत्‌ कर्ममाव और कारक व्यवस्था 
उक्त प्रकार से केवल उपाद्यनोपादेयभाव फे आधार पर बनत्ती 
है ऐसा जानना चाहिये । 


निमित्तों को विविधता 


जो स्वय (आप) विवक्षित कार्यरूप परिणत होता है उसे 
उपादान कहते है क्योकि उपादान हाब्द' उप उपसर्गपूर्वक आदाना- 
थक 'आ' उपसर्गविशिष्ट 'दा' धातु से निथ्पन्न हुआ है जिसका 
व्युत्पतत्यय परिणमन को स्वीकार या ग्रहण करने वाला अर्थात्‌ 
कार्यरूपपरिणत होने वाला होता है। इसी प्रकार जो स्वयं 
(आप) विवक्षित कार्यरूप तो परिणत न हो परन्तु उपादान की 
उस विवक्षित कार्यरूप परिणत्ति मे सहायक अवश्य हो अर्थात्‌ 
जिसके सहयोग के बिना उपादान कार्यरूप परिणत्त न हो उसे 
निमित्त कहते है क्योकि निर्मित्त शब्द “नि” उपसर्ग पूर्वक 
स्नेहार्थक 'भिद्द! घातु से निप्पन्न हुआ है जिसका व्युत्पत्त्यर्थ 
उपादान को कार्य परिणति में स्नेहन करने वाला अर्थात्‌ 
सहायता पहुँचाने वाला होता है । ऐसे निम्ित्त उपादान को 
विवक्षित कार्यरूप से परिणत होने मे यथायोग्य भिन्न-भिन्न 
रूप में होते हुए विविध प्रकार के हुआ करते है। अर्थात्‌ जितने 
भी स्वपरसापेक्ष कार्य हुआ करते है उन्तकी उत्पत्ति मे अपने- 
अपने ढंग से यानि यथावश्यक और यथासम्भव कर्ता, करण, 
सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण रूप से सहयोग प्रदान करती 
हुई पर ( अन्य ) वस्तुयें निमित्तकारण कही जाती हैं । ऐसी 


नर 


- बस्तुये कार्योत्त्ति मे साक्षात्‌ निमित्त होती हैं तथा स्वस्वा- 
भिभावादि सम्बन्ध विशेष वस्तु भी कदाचित्‌ परम्परया निमित्त 

' हुआ करती है । इस सम्बन्ध में उदाहरण के रूप में निम्न 
लिखित वाक्य उपस्थित किया जा सकता है-- 


“आचार श्री कुन्दकुन्द ने अमुक समय में अमुक स्थान 
पर बैठकर भव्य जीवो के लिये अथवा भव्य जीवो के कल्याण के 
लिये ताडपत्र पर लोहे की शलाका द्वारा समयसार ग्रन्थ की 
रचना की ।” 


इस उदाहरण में समयसार नामक ग्रन्थ ( विवक्षित 
अक्षरों, पदो, वाक्यों और महांवाक्यों का विवक्षित क्रम से 
ताड पत्र पर उत्कीर्ण हो जाना ) ही कार्य है, इसका उपादान- 
कारण ताडपत्र है क्योकि ताडपत्र की ही उस रूप परिणति हुई 
है, ताडपन्न के उक्त रूप से परिणमनरूप कार्य मे आचार्य श्री 
कुन्दकुन्द कर्ता रूप से निमित्त बने हुए हैँ, लोहे की शलाका 
करण रूप से और भव्य जीव अथवा भव्य जीवो का कल्याण 
सम्प्रदान रूप से निमित्त बने हुए है। “अमुक स्थान पर बैठकर" 
इस वाक्याश के “बैठकर शब्द से गसन क्रिया को निवृत्ति का 
बोघ होता है अत्त जहा से गमन करके अमुक स्थान पर आया 
गया वह अपादान रूप से तथा वह स्थान जहाँ बैठकर आचाये 
श्री नें समयसार की रचना की और वह काल जिस काल में 
वह रचना की वे दोनो अधिकरण रूप से निम्मित्त बने हुए है । 
इसी प्रकार जब भेद विवक्षा से भव्य जीवो का कल्याण इस 
वांवर्याश में से केवल कल्याण शब्द के अर्थ में ही सम्प्रदानता 
स्वीकार की जाती है तो वह कल्याण भव्य जीवो का ही हो 
सकता है इस तरेहु कल्याण के साथ भव्य जीवो का स्वस्वासि- 


३ 


भाव सम्बन्ध विशिष्टता भी परम्परया ग्रन्थरचना मे निमत्तता 
को प्राप्त हो जाती है । 
इस प्रकार किसी भी स्वपरसापेक्ष कार्य की उत्पत्ति के 
विषय में कार्यकारणभाव का विचार करने पर यह फलित 
होता है कि विवक्षित कार्यपरिणतियोग्यता सम्पन्न उपादान को 
उसकी उस कार्यरूप परिणति मे कर्तारूप निमित्तकारण यथा- 
सम्भव करण आदि उल्लिखित निमित्तकारणों का सहयोग 
प्राप्त कर अपना सहंयोग प्रदात करता है और तब उपादान को 
आदि देकर यथावश्यक सम्पूर्ण निमित्तों की अनुकुलता यदि हो 
जाती है तो विवक्षित काये की उत्पत्ति हो जाती है या फिर 
उपादान अथवा उल्लिखित निमित्तो में से एक अथवा अनेक 
या संभी की अपनी-अपनी योग्यता में जिस प्रकार की हीना- 
घिकरूप विशेषता पायी जाती है उसी प्रकार से कार्य के रूप मे 
भी अन्तर हो जाया करता है अथवा यदि उपादान विवक्षित 
कार्य परिणति योग्यता सम्पन्न नही होता है तो सम्पूर्ण निमित्तों 
का सहयोग प्राप्त रहने पर भी कार्योत्पत्ति नहीं होती है या 
उपादान के विवक्षित कार्यपरिणति योग्यता सम्पन्न होते हुए भी 
यदि उल्लिखित निमित्तो मे कमी अथवा उनका अभाव या 
बाधक निमित्तों का संद्धाव कार्योत्पत्ति में प्रतिकूल बन कर 
उपस्थित हो जाता है त्तो भी उस कार्य की उत्पत्ति नही हो 
पाती है । । 


उपयु क्त प्रक्रिया पर यदि सक्ष्मता के साथ विचार किया 
जाय तो सभझ में आ सकता है कि वह प्रक्रिया अनुभव, इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष और युक्ति से संगत है । इसमें एक द्रव्य की दूसरे 
द्रव्यरूप परिणति अथवा एक द्रव्य के गुणो का दूसरे द्रव्य में 
भ्रवेश होने की आशंका करन! व्यर्थ है क्योंकि उपादाव और 


फ्ड 


कर्ता, करण आदि रूप से निमित्तभुत वस्तुओं का सर्वदा अपने 
अपने स्वभाव में रहते हुए अपना-अपना व्यापार अपने-अपने में 
हुआ करता है निमित्तो का केवल सहयोग मात्र उपादान को 
उसकी कार्यरूप परिणति मे होता है। 
जिस प्रकार ऊपर ताडपत्र की विवक्षित अक्षरात्मक 
परिणति को कार्य मानकर उसकी उपथादानता ताठयत्र में 
स्वीकार की गयी है उसी प्रकार यदि पुदुगलात्मक शब्द वर्गणां 
की विवक्षित अक्षरात्मक परिणति को कार्य माना जाय तो फिर 
वहा पर उपादानभूत वस्तु ताडपतन्र न होकर पुद्गलात्मक णब्द 
बर्गंणा होगी तथा यदि श्री कुन्दकुन्दाचाय की आत्मा के स्वभाव 
यकपने की भावात्मक समयसारतूप परिणति को कार्य माना 
जाय तो उपादानभूत वस्तु अभेद विवक्षा में श्रीकुन्दकुन्दाचार्य 
की आत्मा तथा भेद विवक्षा में आत्मा का स्वभाव ज्ञायकपना' 
हो होगा | इतना अवश्य है कि उक्त प्रकार से उपादान को 
भिन्न-भिन्न रूपता प्राप्त हो जाने पर भी कार्य की परसापेक्षता 
मे कुछ अन्तर नही पठता है अत यहा पर भी कार्यकारणभाव' 
की विवेचना का आधारभूत निमित्तन॑मित्तिकमाव उपादानों- 
पादेयभाव के साथ सतत बना ही रहता है अन्तर सिर्फ यह है 
कि जहा ताडपत्र समयसार का उपादान था वहा करण लोहे की 
शलाका थी, जहा पुद्गलात्मक शब्दवर्गणा उपादान वन गयी 
वहा आचार्य श्री कुन्दकुन्द का पौदृगलिकमुख अथवा मुख के 
सहारे पर आत्म प्रदेशपरिस्पन्दात्मक वचन योग को करणता 
प्राप्त हो गयी और जहा कुन्दकुन्दाचाये की आत्मा का स्वभाव- 
भूत ज्ञायकपना उक्त भाव समयसाररप कार्य का उपादान बना 
तो वहा आचार्य श्री कुन्दकुन्द के पीदूगलिक मस्तिप्क को अथवा 
कार्यानुवव ल ज्ञानावरण कर्म के क्योपणम को करणता प्राप्त होगयी । 
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उपयुक्त विवेचन से यह समझ मे आजाता है कि 
स्वपरसापेक्ष कार्य की उत्पत्ति के लिये उपादानगत कार्योत्पत्ति 
की योग्यता के साथ-साथ यंथावद्यक कर्ता, करण आदि अनुकुल 
निमित्तो का सहयोग प्राप्त होना आवश्यक है । इस प्रकार 
स्वपरसापेक्ष कार्ये मे जितना बल उपादान को प्राप्त है उतना ही 
बल उपादान द्वारा अपेक्षित निमित्तो को भी मिल जाता है 
केवल भेद यह है कि उपादान तो कार्यरूप परिणत होता है और 
निमित्त उपादान की उस कार्यरूप परिणति मे अपनी सहायता 
प्रदान करके ही कृत्तकृत्य हो जाते है । निमित्त उपादान के 
चलाधान मे सहायता करता है इसका भी यही आदय है। 


निमित्तनेमित्तिकभाव के आधार पर बनने वाली कार्य- 
कारणभाव की ध्यवस्था का वर्णन समयसार मे प्रचुरता के 
साथ पाया जाता है। यहा हम “जह सिप्पिओ दु कम्म” आदि 
३४९ से ३५९ तक की गाथाओ के अर्थ के रूप में आचार्य 
श्री अमृत्तचन्द्र की टीका का उद्धरण दे रहे है-- 

“यथा खलु शिल्पी सुवर्णकारादि कुण्डलादिपरद्रव्य 
परिणामात्मक कर्म करेति। हस्त कुट्रुकादिभि परद्रव्यपरिणा- 
मात्मकः करण करोति। हस्त कुट्ककादीनि परद्रव्यपरिणामा- 
त्मंकानि करणानि भृक्ताति। ग्रामादि परद्वव्य परिणामात्मक 
कुण्डलादिकर्मफल भुक्त च, न त्वनेक द्रव्यत्वेन ततोःन्यत्वे सति 
तन्मयो भचति । ततो निमित्तनेमित्तिकभाव मात्रेणैव तत्र कर्त- 
कर्म भोक्‍्तृ भोग्यत्व व्यवहार ।त्तथात्त्मा पि पुण्यपापादिपुद्गल- 
परिणामात्मक कर्म करोति । काय वाड मनोभि पुदगल 
परिणामात्मक करण" करोति ॥ कायवाड मनासि पुदगल 
परिणात्मकानि करणानि गृक्वाति । सुख दु खादि पुद्गलद्गव्य 
पररेणामात्मक पुण्य प्रपादिकर्मफले भक्त च, न त्वनेकद्रव्यत्वेन 


प्र 


ततों अन्यत्ये सति तन्‍्मयों भवति । ततो निमित्तनैमित्तिकमाव 
माश्रेणव तत्र कतू कर्मभोक्‍्तू भोग्यत्व व्यवहार ।” 

अर्थ--जिस प्रकार सुवर्णकारादि शिल्पी अपने से भिन्न 
परद्रव्यात्मक कुण्डल आदि बनाता है, इन्हें हथपीडा आदि अपने 
से भिन्न परद्रव्यात्मक करणो का सहारा लेकर बनाता है तथा 
परद्वव्यात्मक हथौडा आदि को वह उक्त कार्य को सम्पन्न करने 
के लिये ग्रहण करता है और कुण्डल आदि का निर्माण हो जाने 
पर पारिश्रमिक अथवा पारितोपक रूप मे प्राप्त होने वाले ग्राम- 
घनादिक वस्तुओं का उपभोग भी करता है किन्तु भिन्न-भिन्न 
द्रव्य होने से उन सबसे भिन्न ही रहता है तन्मय नहीं होता, 
अत यहा पर निमित्तन॑मित्तिकभाव मात्र से ही कत्‌ कर्ममाव व 
भोवत्‌ भोग्यभाव व्यवहार मे आता है। इसो प्रकार आत्मा भी 
अपने से भिन्न पौदगलिक पुण्य-पाप आदि कर्म करता है, 
पौद्गलिक काय, वचन और मनस्प करणों द्वारा करता है, 
पौद्गलिक काय, वचन और मनरूपकरणों को ग्रहण करता है 
ओर पुण्य-पापादिरूप कर्म के पौदूगलिक सुख-दु खादिस्प फल 
को भोगता है । किन्तु भिन्न-भिन्न द्रव्य होने से उन सवते भिन्न 
ही रहता है तनन्‍्मय नहीं होता । अत यहा पर भी निमित्त- 
नैमित्तिकभाव मात्र से कत्‌ कर्ममाव और भोक्‍त्‌ भोग्यभाव 
व्यवहार में आता है । 

तात्पयं यह है कि सुवर्णकार अपने से भिन्न हथौडा के 
द्वारा सुवर्ण से कुण्डल बनाने की आकाक्षा के साथ बनाने की 
क्रिया भी करता है और वन जाने पर उसके फलस्वरूप प्राप्त 
धनादिक का उपभोग भी करता है फिर भी जैसे सोना कुण्डल 
बन जाता है वैसे सुवर्णकार, कुण्डल, हथौडा अथवा धन ये सव 
परस्पर एक दूसरे रूप परिणत होते नही देखे जाते हैं अलग- 
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अलग ही रहते है और इतने पर भी सोने की कुण्डलरूप परिणति, 
सुवर्णकार की उसको बनाने की आकाक्षा व बनाने की क्रिया, 
हथौडा आदि को ग्रहण करना और उसके जरिये कुण्डल का 
निर्माण होना तथा उसके निर्माणस्वरूप धनादि की प्राप्ति होना 
व उसका उपभोग सुवर्णकार द्वारा किया जाना ये सब बातें अनु- 
भव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष और युक्ति से असगत नही समझ मे आती है 
इसलिये इन सब मे अपने-अपने स्वभावानुसार निमित्तनैमित्तिक- 
भाव की स्वीकृति कल्पना मात्र नही है और इस दृष्टान्त के आधार 
पर जो आत्मा को ह॒र्शन्त बना कर कथन किया गया है वह भी 
कल्पनामात्र न रह कर निमित्तो की तथा निमित्तनैमित्तिकभाव 
के आश्रित कार्यकारणभाव की सार्थकता को ही सिद्ध करता है। 

पहले भी वतलाया जा चुका है कि आत्मा अपने राग, 
हष और मोह रूप अज्ञान से कर्मो से बधता है और वद्धकर्मों 
के परिपाक से आत्मा मे राग, है ष और मोह रूप अज्ञान पैदा 
होता है । अब यदि निमित्तो की साथंकता न मानी जावे और 
निभित्तो की उपेक्षा करके केवल उपादान की अपने आप ही 
कार्यरूप परिणति मान ली जावे तो राग, दहंष और मोह रूप 
अज्नान से आत्मा कर्मबन्धन को प्राप्त होती है तथा वद्ध कर्मो के 
परिपाक से आत्मा में पुन राग, द्वष मोह रूप अज्ञान पैदा 
होता है--यह कथन निरथर्थक ही हो जायगा । 

इस प्रकार यह बात निविवाद हो जाती है कि जितने 
स्वेसापेक्षपरनिरपेक्ष कार्य होते हैं उनमे केवल उपादानोपादेय- 
भाव के आश्रय से कार्यकारणभाव की व्यवस्था निश्चित होती 
है और जितने स्वपरसापेक्ष कार्य होते है उनमे उपादानोपादेय- 
भाव और निमित्तनैमित्तिकभाव दोनो के आश्रय से कार्यकारण- 
भाव की व्यवस्था सिद्ध होती है क्योकि स्वपरसापेक्ष कार्य मे 
निमित्तनेमित्तिकभाव के आश्रय से जो कार्यकारणभाव बनता 
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है उसमे उपादान के साथ-साथ उससे भिन्न कर्ता, करण आदिं के 
रूप मे परवस्तुययें भी कार्य के प्रति निमिच्वछप से करण होती हैं 
ओर चूंकि निमित्ताधीन कार्यकारणभाव स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष 
कार्यो मे नही पाया जाता है क्योकि वहा उपादान से भिन्न 
बस्तुयें कर्ता, करण आदि के रूप मे मिमित्तरूप से कारण नहीं 
होती हैं अत वहा पर केवल उपादानोपादेयभाव के आश्रय से 
ही कार्यकारणभाव बनता है। इस विषय को पूर्व में स्पष्ट 
किया ही जा चुका है । 


समयसार ३४५ से ३४८ गाथाओ की दीका के अन्त में 
भी आचार्य अशृतचन्द्र ने निम्नलिखित कलश काव्य लिखा है-- 


"व्यावहारिकहरशव केवल करतूं कर्म च विभिन्नमिष्पते । 
निश्चयेन यदि वस्तु चिन्त्यते क्र्तकर्म च सर्देक मिष्पते ॥२१०॥॥” 


इसका अर्थ यही है कि व्यावहारिक हृष्टि अर्थात्‌ 
निर्मित्तनैमित्तिकभावरूप पराश्रितपने की दृष्टि से कर्ता और 
कर्म भिन्न-भिन्न ही रहते हैं और निदचयहष्टि अर्थात्‌ 
उपादानोपादेयभावरूप स्वाश्वितपने की दृष्टि से कर्ता और कर्म 
सतत एक रूप ही रहा करते है। इसका आशय यह है कि 
निमित्तरूप कर्ता कभी विवक्षित कार्यकूप परिणत नही होता 
अत्त' निमित्तकर्ता और कर्म सदा भिन्न ही रहा करते है और 
उपादानरूप कर्ता ही कार्यरूप परिणत होता है अत डपादान 
कर्ता और कर्म सदा एकरूप हो रहा करते है। 


यहा पर यदि कोई कहे कि पराश्चित होने से निमित्त- 
नैमित्तिकभाव हेय है और स्वाश्वित होने से उपादानोपादेयभाव 
उपादेय है इसलिये निमित्तनेमित्तिकभाव के ऊपर से हृष्टि 


९, 


हटा कर उपादानोपादेयभाव पर दृष्टि रखना श्र यस्कर है, तो 
इस विषय में मेरा कहना यह है कि कहा पर किस रूप से कंसा 
कार्यकारणभाव बना हुआ है मात्र इसका ही यहा पर निर्णय 
करना है। हेय और उपादेय का प्रश्न इससे अलग है जिस पर 
आगे विचार किया जायगा । इस विषय मे यहा पर मैं सिर्फ 
इतना ही कहना चाहता हू कि निमित्ताश्रित कार्यकारणभाव से 
दृष्टि हटाने का अर्थ यही है कि निमित्त प्रधान कार्यों की तरफ 
से हमे मुख मोडने का प्रयत्न करना चाहिये । इसका यह अर्थ 
कदापि नही है कि यदि हम पाप करते है तो वह स्वभावत' 
( अपने आप ) होता है, थदि हम पुण्य करते है तो वह भी 
स्वभावत (अपने आप) होता है और यदि हम पुण्य तथा पाप 
से निवृत्त होते है तो वह भी स्वभावत (अपने आप) होता है । 
वास्तविक बात यह है कि प्रत्येक व्यक्ति को स्वाश्रित बनने के 
लिये पाप प्रवृति से हटने का और पुण्य प्रवृत्ति करने का प्रयत्न 
करना चाहिये और फिर पुण्य प्रवृत्ति में न रम कर अपनी 
स्वाश्वित प्रवृत्ति में आना चाहिये। केवल इस मान्यता से काम 
चलने वाला नही है कि निमित्त कुछ नही करता जो कुछ होता 
है वह उपादान के केवल अपने ही बल पर होता है, क्योकि 
जब तक हमारे निमित्ताश्चित कार्य हो रहे है तब तक उनकी 
निमित्ताश्चितता का लोप कौन कर सकता है ? 


पंं० पूलचन्द्रजी का अपने अभिमत को पुष्ठ करने मैं 
एक प्रयास 
समयसार मे निम्नलिखित गाथा पायी जाती है-- 


अण्णदवियेण अण्णदव्वियस्स णो कोरदे गुण विधादो । 
तह्या दू सब्वदव्वा उप्पज्जते सहावेश ॥ ३७७॥ 
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अर्थ--अन्य द्रव्य के द्वारा अन्य द्रव्य के गुणों की उत्पत्ति 
नही की जाती है इस कारण से सम्पूर्ण द्रव्य अपने स्वभाव से 
ही उत्पन्न हुआ करते है । 


इस गाथा का उल्लेख प० पूलचन्द्रजी ने जैनतत्त्वमीमासा 
के पृष्ठ ६५ पर किया है तथा इसके द्वारा उन्होने निमित्तों को 
कार्य के प्रति अकिचित्कर बनाने का प्रयास भी किया है जिसकी 
निरर्थकता पर आगे विचार किया जाता है। 


पं० जी के उक्त प्रयास की निरर्थकता 


उक्त गाथा का भाव यह है कि निमित्तभृत अन्य द्रन्म 
उपादानभूत द्रव्य मे ऐसी विशेषता पैदा नही कर सकता है 
जिसकी योग्यता (उपादानशक्ति) उसमे विद्यमान न हो । जैसे 
मिट्टी मे घटरूप परिणत होने की उपादान शक्ति पायी जाती है 
तो वह मिट्टी कुम्हार आदि यथायोग्य निमित्ति का सहयोग 
मिलने पर घटरूप परिणत हो जाया करती है और चूकि उस 
मिट्टी मे पटरूप से परिणत होने की योग्यता ( उपादान शक्ति ) 
नहीं पायी जाती है इसलिये पटरूप परिणति के निमित्तभृत 
जुलाहा आदि का सहयोग प्राप्त होने पर भी वह पटरूप कदापिं 
प्रिणत नही होती है । 


गाथा का दूसरा भाव यह है कि उपादानभूत वस्तु ही 
विवक्षित कार्यरूप परिणत होती है निमित्तभूत वस्तु नहीं। 
जैसे मिट्टी का स्वभाव ही घटरूप परिणत होने का है अतः 
मिट्टी ही घटरूप परिणत होती है कुम्हार, चक्र भादि कभी 
घटरूप परिणत नही होते । 
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गाथा का तीसरा भाव यह है कि कोई भी कार्य हमेशा 
अपने उपादान के रूप मे ही प्रगट होता है निमित्त के रूप में 
कदापि प्रगट नही होता । जैसे उपादान होने के कारण घट 
हमेशा मिट्टी के रूप मे ही प्रगट होता है निमित्तभूत कुम्हार, 
चक् आदि के रूप मे कभी प्रगट नही होता । 


गाथा का चौथा भाव यह है कि यदि उपादान मे बिव- 
क्षित कार्यहूप से परिणत होने की स्वाभाविक योग्यता विद्यमान 
हो तो निमित्तो का सहयोग मिलने पर उससे उस विवक्षित 
कार्य की उत्पत्ति हो सकती है अन्यथा नही । जैसे वालुका 
मिश्चित मिट्टी मे घट निर्माण की स्वाभाविक योग्यता विद्यमान 
नही है तो कुम्हार, चक्र आदि निमित्त उसमे घट निर्माण की 
थोग्यता को कदापि उत्पन्न नहीं कर सकते हैं वे तो केवल 
मिट्टी को घटरूप से परिणत होने मे सहयोग मान्न दे सकते हैं। 


इस प्रकार देखने मे आता है कि उक्त गाथा से यह अर्थ 
घ्वनित नही होता कि कार्य की उत्पत्ति उपादान मे अपने आप 
( निमित्त के सहयोग की अपेक्षा के बिना ) ही हो जाया करती 
है निमित्त वहा अकिचित्कर ही बना रहता है । 


इसलिये प० फूलचन्द्रजी उक्त गाथा द्वारा जो कार्य की 
उत्पत्ति मे निमित्तो की अकित्करता सिद्ध करना चाहते है सो 
उनका यह प्रयास निरर्थंक ही समझा जाना चाहिये क्योकि 
थदि मिंट्टी कुम्हार आदि निमित्तो के सहयोग के बिना अपने 
आप ही घटरूप परिणत हो सकती है तो फिर इसके लिये 
कुम्हार आदि निमित्तो को जुटाने की क्‍या आवश्यकता रह 
जाती है ? इसी प्रकार निमित्तो के सहयोग के बिना ही उपादान 
थदि विवक्षित कार्यरूप परिणत होता है तो आगम में परिणमन 


द्र 


रूपकार्य के जो स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष ऐसे दो 
भेद स्वीकार किये गये है इस दो भेदरूप स्वीकृति का क्या 
प्रयोजन रह जाता है ” क्योकि प० जी के मतानुसार वे दोनो 
ही परिणमन्त समान रूप से निमित्तो के सहयोग के बिना ही 
उत्पन्न हो सकते है । 

वास्तविक वात यह है कि निमित्तों के सहयोग के बिना 
स्वपरसापेक्ष कार्य की उत्पत्ति अनुभव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष, युक्ति 
और आगम के विरुद्ध है अत प० फूलचन्द्रजी की उक्त मान्यता 
मिथ्या ही मानती जायगी और ऐसी दशा में उनकी यह मान्यता 
भी मिथ्या मानी जायगी कि कार्यत्पत्ति मे निमित्त अकिचित्कर 


है। 

श्री आचार्य जयसेन ने भी समयसार की उल्लिखित 
गाथा का अर्थ करते हुए अपनी तात्पये वृति टीका मे लिखा है-- 
“अप्णदविएण अप्णदवियत्स णो कीरदे गृणविधादों । 
तहा द्ु सब्बदव्वा उप्पज्जते सहावेण ॥” 

टीका--अन्य द्रव्येण बहिरग निमित्तभूतेन कुम्भकारादि- 
नाब्न्य द्रव्यस्योपादान रूपस्य मृत्तिकादेने क्रियते, स क ? चेत- 
नस्यथाचेतनरूपेण, अचेतनस्यचेतनमूपेण वा चेतना चेतनग्रुणघातो 
विनाशो न क्रियते यस्मात्‌ तस्मात्‌ कारणात मृत्तिकादिसर्व- 
द्रव्याणि कतृ णि घटादि रूपेण जायमानानि स्वकीयोप दानका- 
रणोन मृत्तिकादिरूपेण जायन्ते न च कुम्भकारादिवहिरगनिमित्त- 
रूपेण । कस्मादिति चेतु, उपादानकारणसहश कार्य भवतीति 
यस्मात्‌ । तेन कि सिद्धम्‌ ? यद्यपि पचेन्द्रियविषयरूपेण शब्दा- 
दीना वहिरगनिमित्तभृतैनाज्ञानिजीवस्य रागांदयो जायन्ते तथापि 
जीवरूपा एवं चेतना न पुन शब्दादिरूपा अचेतना भवन्तीति 
भावार्थ. । 


द््रे 


अर्थ--बहिरग निमित्तभूत कुम्भकारादि अन्य द्रव्य द्वारा 
उपादानभूत मृत्तिका आदि अन्य द्रव्य का चेतन का अचेतनरूप 
से और अचेतन का चेतन रूप से गुणघात क्योकि नहीं किया 
जाता है अत. कर्त्तारूप मृत्तिका आदि सम्पूर्ण द्रव्य घटादिरूप 
से उत्पन्न होते हुए अपने उपादानकारण मृत्तिका आदिरूप ही 
उत्पन्न होते है कुम्भकार आदि बहिरग निमित्तरूप नही उत्पन्न 
होते है। क्योकि “उपादानसहश ही कार्य उत्पन्न होता है” यह 
नियम है। इससे यह सिद्ध होता है कि पाचो इन्द्रियो के विषय- 
भूत शब्दादि निमित्तो के सहयोग से यद्यपि अन्नानी जीव के 
रागादि उत्पन्न होते है तो भी वे रागादि जीवरूप से चेतन ही 
होते है शब्दादिरूप से अचेतन नही होते है। 


इसमे इस बात का स्पष्ट उल्लेख है कि कार्य तो उपादान- 
रूप ही उत्पन्न होता है परन्तु वह निमित्तों के सहयोग से ही 
उत्पन्न होता है। 


श्री आचार्य अमृतचन्द ने भी पुरुषार्थसिद्ध्पुपाय ग्रन्थ मे 
निम्न गाथाओ द्वारा उक्त अर्थ की पुष्टि की है-- 


“जीव कृत परिणाम निमित मात्र प्रपद्य पुनरन्ये। 
स्वयगेव परिणमन्तेष्न॒ पुद्गलाः. कर्मभावेन् ॥१२॥ 
परिणममानस्य चित॒श्चिदात्मक॑ स्वयस्पि स्वके्भावे । 
भवति हि निमित्तमात्र पौदगलिक करे तस्थापि ॥१३॥/ 


इन गाथाओ में बतलाया गया है कि जीव के परिणामों 
का मात्र निमित्त ( सहयोग ) पाकर अच्यद्रव्यरूपपुदंगल अपने 
स्वभाव के अनुसार ही कर्मरूप परिणत हो जाया करते है तथा 
इसी प्रकार अपने चिदात्मक भावों के रूप परिणत होने वाले 


॥30.4 


आत्मा को पौद्गलिक' कर्म भी निमित्त मात्र ( सहायक मात्र ) 
हुआ करते हैं । 


स्वय आचार्य कुन्दकुन्द ने भी समयसार के कत्‌ कर्मा- 
घिकार मे यही लिखा है-- 
-“जीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुर्ागला परिणमति। 
पुगालकम्मरिमित्त तहेव जोवो वि परिशमद्ठ । 
ण॒ वि क्ुंब्वद कम्मगुरोे जीवो फम्स तहेव जीवगुरो । 
अण्णोण्णरिमित्तेण दु परिस्याम क्षाण दोण्हपि।। 


अर्थ--जीव के परिणामो' का निमित्त (सहयोग) पाकर 
पुदूगल कर्मरूप परिणत होते हैं और पुद्गल कर्मों का निर्भित्त 
(सहयोग) पाकर जीव रागादि रूप परिणत होता है । जीव 
पुद्गल में कर्मरूप से परिणत होने की योग्यता को उत्पन्न नही 
“करता और इसी तरह कर्म भी जीव से रागादिरूप से परिणत 
होने की योग्यता उत्पन्न नही करता केवल उस उस प्रकार की 
स्वाभाविक योग्यता सम्पत्त दोनो वे परिणाम एक दूसरे के 
निमित्त (सहयोग) से हुआ करते हैं । 
इस प्रकार इन सब उद्धरणो के आधार पर यह निर्णीत॑ 
हो जाता है कि प० फूलचन्द्रजी समयसार की उक्त ३७२ वी 
गाथा में पठित “सहावेण” पद का जो यह अर्थ ग्रहण करना 
चाहते है कि प्रत्येक द्रव्य का परिणमन स्वभाव से अर्थात्‌ निमित्तो 
की सहायता की अपेक्षा के बिना अपने आप ही हुआ करता है 
सो यह उनका मिथ्या प्रयास है । क्योकि उक्त उद्धरणों से 
उपादानभूत वस्तु के परिणसन मे निमित्तभूत्त वस्तु के सहयोग का 
निषेध नही होता है प्रत्युत उसका तो समर्थन ही होता है बाते 
सिर्फ इतनी है कि कोई भी परिणमन उपादान की स्वभावगत 


दा 


योग्यता के अनुसार उस स्वभाव के दायरे मे ही हुआ करता है 
उसमे अन्य द्रव्य तो केवल सहायक मात्र हुआ करता है। इस- 
लिये उक्त गाथा ३७२ मे पठित 'सहावेण' पद का यही अथ 
ग्रहण करना चाहिये कि प्रत्येक द्रव्य का परिणमन उसके अपने 
स्वभावानुसार अर्थात्‌ स्वभाव के दायरे मे ही हुआ करता है 
स्वभाव के अभाच मे अन्य निमित्तभूत द्रव्य अन्य उपादानभूत 
द्रव्य मे उस परिणमन को उत्पन्न कर देता हो अथवा उसमे उस 
परिणमन का स्वभाव उत्पन्न कर देता हो--ऐसी बात नही है। 


प० पूलचन्द्र जी पुरुषार्थसिदृध्युपाय की उल्लिखित 
गाथाओ में पढठित 'स्वयमेव और 'स्वयमष्रि' पदो का जो 
“निमित्तो की सहायता के विना अपने आप" अर्थ कर लेना 
चाहते हैं वह भी मिथ्या ही है क्योकि इन पदो का अर्थ वही है 
जो समयसार गाथा ३७२ मे पठित सहावेण' पद का होत्ता है । 


यहा पर हम इतना और स्पष्ट कर देना चाहते है कि 
एक तरफ तो प० फूलचन्द्रजी ऊपर लिखे प्रकार स्वपरसापेक्ष- 
परिणमन मे निमित्तो को अफिचित्कर सिद्ध करना चाहते है 
ओर दूसरी तरफ वस्तु के स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमन मे 
काल की निमित्तता का समर्थन भी करते है। इस सम्बन्ध मे 
उन्होने 'जैनतत्त्वमीमासा' के पृष्ठ ४२ पर निम्नलिखित कथन 
किया है । 


“यदि प्रति समय पर्यायरूप से द्रव्य का जो परिणमन 
होता है फिर चाहे वह द्रव्य का शुद्ध परिणमन हो और चाहे 
द्रव्य का अशुद्ध परिणमन हो, उसके इस परिणमन मे कालद्रव्य 
निमित्त है ।” 


हि 


आगे फिर व लिखते है-- 

“यद्यपि नियमसार मे आचायें कुन्दकुन्द ने स्वपरसापेक्ष 
ओर परनिरपेक्ष इन दो प्रकार की पर्यायों का निर्देश किया है 
पर वहा उनके उक्त कथन का यह अभिप्राय नही है कि द्रब्यों 
की शुद्ध पर्यायों मे काल द्रव्य निमित्त नही है किन्तु वहा उनके 
उक्त कथन का अभिप्राय यह है कि जीवो और पुदुगलो की 
अशुद्ध अवस्था मे प्रत्येक पर्याय के निमित्तनैमित्तिकभाव से 
प्राप्त हुए जो अलग-अलग निमित्त होते हैं ऐसे निमित्त द्रव्यो की 
शुद्ध पर्यायो मे नही पाये जाते है इसलिये द्रव्य की शुद्ध पर्यायें 
परनिरपेक्ष होती है ।” 


प० जी के इस कथन से यह सकेत मिलता है कि उन्हें 
भी परिणमन के स्वग्रत्यय और स्वपरप्रत्यय ऐसे दो भेद स्वीकार 
हैं और यही कारण है कि परिणमन के परनिरपेक्ष और 
स्वपरसापेक्ष ऐसे दो भेद स्वीकार करते समय उनके सामने यह 
समस्या उपस्थित हुई है कि काल द्रव्य को आगम मे वस्तु के 
परनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष दोनो प्रकार के परिणमनो में 
निमित्तरूप से स्वीकार किया गया है इसलिये इस आधार पर 
यदि काल द्रव्य को परनिरपेक्ष परिणमन में निमित्तरूप से 
स्वीकार किया जाता है तो फिर उसकी परनिरपेक्षता ही समाप्ठ 
हों जायगी | इस प्रकार इस समस्या का समाधान करने के 
लिये प० जी ने वह कथन किया है जिसमे उन्होने यह्‌ वतलाया 
है कि निमित्तनैमित्तिकभाव से प्राप्त होने वाले अन्य निमित्ती 
की निमित्तता और कालद्रव्य की निर्ित्तता में अन्तर पाया 
जाता है। हम नही कह सकते है कि प० जी की दृष्टि से वह 
अन्तर क्या है ” इसलिये आवश्यक जान कर यहा पर वह 
अन्तर दिखलाया जा रहा है । 


६७ 


आगम मे विश्व की समस्त वस्तुओं के प्रति आकाश 

द्रव्य का उपकार उन्हे अपने अन्दर समा लेने का बतलाया है 
तथा जीव और पुद्गल द्रव्यो के प्रति धर्मद्रव्य और अधर्म द्रव्य 
का उपकार क्रमश उन दोनो की गति और स्थिति मे अवलम्बन 
रूप से सहायक होने का बतलाया है। इसी प्रकार आगम मे 
समस्ल वस्तुओ के प्रति काल द्रव्य का उपकार वतंना के रूप में 
वतलाया गया है और व्यवहार काल का उपकार वस्तुओ के 
यथायोग्य परिणाम, क्रिया तथा परत्वापरत्व के रूप मे स्वीकार 
किया गया है। अब प्रकृत मे विचारणीय बात यह है कि यदि 
काल द्रव्य वस्तु के परिणमन मे उसी प्रकार निमित्त होता है 
जिस प्रकार कि दूसरी वस्तुये निमित्त होती है तो परिणमन 
विशेषरूप जीव और पुदगल द्रव्यो की गति मे भी कालद्रव्य 
को निमित्तता प्राप्त हो जायगी जिससे धर्मढ्व्य की निर्थकता 
का प्रसग उपस्थित हो जायगा । इसलिये वास्तविक बात यह 
है कि प्रत्येक परिणमन अपने-अपने यथायोग्य स्वत्त सिद्ध 
स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष और स्वपरसापेक्ष परिणमन स्वभाव के 
अनुसार क्रमश स्वत और निमित्तभृत पर की सहायता से 

हुआ करता है इसमे कालब्रव्य निमित्त नहीं हुआ करता है 

परन्तु वस्तु का कोई उत्पाद अथवा व्ययरूप परिणमन जो एक 

क्षण अथवा आवती मुहूर्त, घ्डी, घन्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास 

और वर्ष आदि की मर्याद्य लिये हुए होता है इसका व्यवस्थापक 

व्यवहार काल होता हैं और उसको प्रवरतंमानरूपता का 

व्यवस्थापक कालद्रव्य होता है । 

तात्पय यह है कि वस्तु का परिणमन या तो स्वत. 

होता है अथवा परिणमन के अनुश्ल निमित्तो के सहयोग से 

होता है परन्तु कोई भी परिणमन कब प्रारव्ध हुआ और कब 

समाप्त हुआ इसको बतलाने वाला व्यवहार काल होता है। 


ध््प 


जेसे एक स्थान से दूसरे स्थान को हम जाते है तो हमारे उस 
गमन मे धर्मद्रव्य अवलम्बनरूप से निमित्त होता है, तागा आदि 
वाहन करणरूप से निमित्त होते हैं और भी अपने-अपने ढग से 
निमित्त हुमा करते है लेकिन हमने गमन कब प्रारव्ध किया 
और कव विवक्षित स्थान पर पहुँचे इसकी व्यवस्था व्यवहार 
काल के द्वारा की जाती है और गमन क्रिया की जो प्रवर्तमानता 
है उसका व्यवस्थापक काल द्रव्य होता है। परिणमन मे पायी 
जाने वाली प्रवत्तमानरूपता और उसकी काल मर्यादा से हमे 
कालबद्रव्य और व्यवहार काल का भेद भी समझ में आ जाता 
है। इतना ही नही वर्तना और परिणाम ( परिणमन ) में क्या 
अन्तर है ” यह वात भी समझ में आ जातो है । 


काल द्रव्य और व्यवहार काल की स्थिति, उनके रवरूप 
तथा उनके वर्तता, परिणाम, क्रिया और परत्व तथा अपरत्व 
रूप कार्यों का विवेचन एवं उनमे पाये जाने वाले अन्तर का 
यद्यपि विस्तार से कथन आवश्यक है परन्तु यहा पर मुझे केवल 
प्रसगवण इतना ही वतलाना है कि स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमत 
भे उक्त प्रकार से कालद्रव्य और व्यवहार काल की अवलम्बन- 
रूप निमित्तता रहते हुए भी उस परिणमन की परनिपेक्षता पर 
कोई आच नही आती है। 

अभी तक के विवेचन का सार 


अभी तक मैंने कार्य के प्रति निमित्तो की सार्थकता सिद्ध 
करने के प्रसग मे जो कुछ लिखा है उसका सार यह है कि 
यथायोग्य धर्म, अधर्म, आकाश, काल, जीव और पुद्गल नामों 
से पुकारी जाने वाली जितनी अनच्तानन्त वस्तुयें विश्व में हैं 
छन सभी वस्तुओ का अपना-अपना पृथक्‌-पृथक्‌ निजी स्वयसिद्ध 
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और प्रतिनियत (स्व के अतिरिक्त दूसरी किसी भी वस्तु मे नही 
पाया जाने वाला) स्वरूप है । ये सभो वस्तुयें विश्व मे अनादि- 
काल से रहती आयी और अनन्तकाल तक रहने वाली है तथा 
इनमें से प्रत्येक वस्तु अपने आप में तथा स्वरूप के साथ अखण्ड 
त्तथा अपने अस्तित्व मे पराश्चितता से रहित आत्मनिर्भेरता को 
घारण किये हुए है। इतना ही नही, प्रत्येक वस्तु स्वत'सिद्ध 
प्रिणमन स्वभाव वाली है अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु मे परिणमित 
होने की स्वत्त सिद्ध योग्यता ( उपादान शक्ति ) विद्यमान है। 
परिणमन भी प्रत्येक वस्तु मे जब जैसा होता है वह उस-उस 
चस्तु के अपने-अपने स्वभाव की सीमा में ही हुआ करता है 
किसी भी वस्तु का कोई भी परिणमन उसके अपने स्वभाव के 
बाहर निकाल में कदापि नही होता है । इतना अवश्य है कि 
प्रत्येक वस्तु का कोई परिणमन तो स्वसापेक्षपरनिरपेक्षरूप मे 
और कोई परिणमन स्वपरसापेक्षरूप मे हुआ करता है। अर्थात्‌ 
यद्यपि कोई परिणमन परनिरपेक्षरूप मे और कोई परिणमन 
परसापेक्षरूप मे हुआ करता है लेकिन स्वसापेक्षता दोनो ही 
भ्रकार के परिणमनो मे रहा करती है । परिणमनो की यह 
स्वसापेक्षता और परनिरपेक्षता तथा स्वपरसापेक्षता उस-उस 
चस्तु मे स्वयसिद्ध रूप मे ही विद्यमान है। इस प्रकार यह सब 
प्रत्येक वस्तु को स्वाभाविक स्थिति है इसमें विवाद करने की 
“स्वभावोष्तकंगोेचर” के न्याय के अनुसार कुछ भी गुृजाइश 
नही है । इसके आगे यहा अब मैं उक्त दोनो स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष 
तथा स्वपरसापेक्ष परिणमनो का आवश्यकतानुसार विश्येष 
विवेचन करता उचित समझता हु । 
स्वसापैक्षपरनिरपेक्ष परिणमन के सम्बन्ध से विवेचन 
स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमन के सम्बन्ध से मैं यह 
चत्तला चुका हू कि विश्व के सभी पदार्थों के अगुरुलघुगुण के 


छठ 


शवत्यशों मे जो अनन्तभागवृद्धि, असख्यातभागवृद्धि, सख्यात- 
भागवृद्धि, सख्यातगुणवृद्धि, असख्यातगुणवृद्धि और अनन्त- 
भुणवृद्धि इन छह भेदरूपवृद्धि तथा अनन्तभागहानि, असख्यात- 
भागहानि, सख्यातभागहानि, सख्यातग्रुणहानि, असख्यात- 
गुणहानि और अनन्तगुणहानि इन छह भेदरूपहानि सतत हुआ 
करती है इसो का नाम स्वसापेद्यपरनिरपेक्ष परिणमन है क्योकि 
यह परिणमन परवस्तु को सहायता के विना अपने आप हो 
सतत होता रहता है । 


अब यदि इस पड्गरुणहानिवृद्धि रूप परिणमल मे कार्य- 
कारणभाव व्यवस्था को स्थान दिया जाय तो उसकी सगति 
इसमे स्वसापेक्षता विद्यमान रहने के कारण यद्यपि उपादानो- 
पादेयभाव के आधार पर विठलाई जा सकती है, परल्तु'कार्य- 
कारणभाव व्यवस्था की उपयोगिता यहा पर कुछ भी नही है 
क्योकि प्रत्येक वस्तु के इन पड़गुणहानिवृद्धि्प परिणमनों में 
ऐसी कोई भी विलक्षणता नही पायी जाती है जिसको लक्ष्य मे 
रख कर कार्यकारण व्यवरथा पर विचार करना आवश्यक हो 
जाय । इसलिये इस सम्बन्ध मे अधिक विचार न करके अब 
स्वपरसापेक्ष परिणमन के सम्बन्ध मे विचार किया जाता है। 


स्वपरसापैक्ष परिणमन के सम्बन्ध सें विवेचतत 


प्रत्येक बस्तु के स्वपरसापेक्ष परिणमन के सम्बन्ध में 
विचार करने से पूर्व मैं यह बतला देना वअहता हू कि इन 
परिणमनो को कार्यकारणभाव व्यवस्था की उपयोगिता और 
अनुपयोगिता के आधार पर दो भागों मे विभक्त किया जा 
सकता है। अर्थात्‌ एक प्रकार का स्वपरसापेक्ष परिणमन ऐसा 
होता है जिसमे परसापेक्षता के विद्यमान रहने के कारण 
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निरमित्तनैमित्तिकभाव के आधार पर कार्यकारणभाव व्यवस्था 
की सगति हो जाने पर भी उसका कुछ उपयोग नही होता है 
अत इसमे भी स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष परिणमन की तरह कार्य- 
कारण व्यवस्था पर विचार करना आवश्यक नही है। लेकिन 
एक ऐसा भी स्वपरसापेक्ष परिणमन होता है जिसमे निमित्त« 
भैमित्तिकभाव के आधार पर विद्यमान कार्यकारणभाव व्यवस्था 
पर विचार करना आवश्यक हो जाता है। स्वपरसापेक्ष 
पॉरिणमन में उपादानोपादेयभाव के आधार पर विद्यमान 
कार्यकारणभाव की व्यवस्था भी जहा उपयोगी होती है वहा 
उस पर भी विचार करना आवश्यक हो जाता है जैसे बालुका 
के मिश्रण से रहित मिट्टी से ही घट का निर्माण हो सकता है 
बालुका मिश्रित मिट्टी से वही, इसी तरह भव्य ही मुक्ति पा 
सकता है अभव्य नही--इत्यादि रूप से लोक मे और आगम में 
विचार किया जाता है । इस पर विशेष विचार न करके 
निमित्ताश्चित कार्यकारणभाव व्यवस्था पर ही यहा विचार 
किया जा रहा है। 


इसके सम्बन्ध में सर्वेप्रथम ऐसे उदाहरण प्रस्तुत करता 
हैं जिसमे परसापेक्षता विद्यमान रहने के कारण यद्यपि निमित्त- 
नेमित्तिकभाव के आधार पर कार्यकारण व्यवस्था का सद्भाव 
रहता है परन्तु उसकी कुछ उपयोगिता नही है | इनमे प्रथमतः 
आकाश द्रव्य का उदाहरण प्रस्तुत किया जा रहा है। 


आकाश द्रव्य का उदाहरण 


आकाश द्रव्य का स्वभाव आत्मा के स्वपरप्रकाशक 
स्वभाव को तरह स्व और विश्व के अन्य सभी पदार्थों को 
अवगाहित करचे का (अपने अन्दर सभा लेने का) है और चूकि 


जप 


इस तरह परपदार्थों कों अवगाहित करने का उसका स्वभाव 
परसापेक्ष होकर ही परिणमनशील है अत जब जैसा परिणमन 
उन अवगाह्ममान पर पदार्थों का परिणमन के अनुकूल कारणों 
के आधार पर होता है तव उसी रूप से वे पदार्थ आकाश में 
अवगाहित होते है इसका आशय यह हुआ कि तव आकागण के 
अवगाहक स्वभाव मे अवगाह्ममान उन पदार्थों के निमित्त से 
परिणमन स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता है । अर्थात्‌ जिस 
पर वस्तु को आकाश पहले जिस रूप से अवगाहित कर रहा था 
उस पर वस्तु का कालान्तर भें रूप बदल जाने पर उसको 
आकाश द्रव्य तव उस बदले हुए रूप से हो अवगाहित करने 
लगता है। इससे सिद्ध हौता है कि आकाश का परपदार्थों की 
अपने अन्दर अवगाहित करने का स्वभाव अपने परिणमन में 
परपदार्थसापेक्ष है । 


इस तरह आकाश के अवेगाहक स्वभाव के परिणमन में 
परसापेक्षता होने के कारण निमित्त्नमित्तिकभाव के आधार पर 
कार्युकारणभाव व्यवस्था की सगति हो जाती है तथा यह बात 
पहले ही बतलायी जा चुकी है कि कोई भी स्वपरसपेक्षपरि- 
णमन वस्तु स्वभाव के प्रति प्रतिनियत रहने के कारण स्वापिक्ष 
तो रहता ही है अत इसमे उपादानोपादेवभाव के आधार पर 
भी कार्यकारणभाव की सगति हो जाती है! इस तरह आकाश 
के अवगाहक स्वभाव के परिणमन् में निमित्तनैमित्तिकभाव 
और उपादानोपादेयभाव दोनो आधारो पर कार्यकारणभाव 
व्यवस्था की सगति हो जाने से ही कहा जाता है कि आकाश के 
अवगाहकस्वभाव मे होने वाले परिणमनरूप कार्य का आकाश 
अथवा उसका अवग्राहकस्वभाव उपादानकर्ता है और जव- 
गाह्ममान पदार्थों का परिणमन्त उससे उदासन निभित्त है । 
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इतना होने पर भी आकाझ। द्रव्य चूकि कभी विभाव परिणति 
को प्राप्त नही होता अत, इसमे कार्यकारणभाव व्यवस्था की 
कुछ उपयोगिता नही रह जाती है । 


स्वपरसापेक्ष परिणमन के सम्बन्ध मे आकाश जैसी 
स्थिति अपने अपने स्वभाव के अनुरूप परद्रव्यों से भिन्न 
स्वावलम्बन पूर्ण स्थिति को प्राप्त धर्मद्रव्य, अधमेंद्रव्यः और 
समस्त कालद्रब्यो को भा जान लेना चाहिये | 


यद्यपि स्वपरसापेक्ष परिणमन के सम्बन्ध में आकाश 
जैसी स्थिति अपने स्वभाव के अनुरूप परद्वव्यों से भिन्न 
स्वावलम्बन पूर्ण स्थिति को प्राप्त सिद्धो अर्थात्‌ मुक्त जीवो की 
भो हुआ करती है, परन्‍्तु जीव का उदाहरण प्रकृत विषय मे मै 
आगे इसी प्रकरण में पृथक से देने वाला हूँ अत आकाश और 
धर्माद उल्लिखित द्रव्यों के साथ यहा पर सिद्ध जीवो को 
सम्मिलित नही किया गया है । 


दर्पण का उदाहरण 


उक्त स्वपरसापेक्ष परिणमन के सम्बन्ध मे एक उदाहरण 
यहा पर दर्पण का भी उपस्थित किया जा सकता है। यथा-- 


दर्पण का स्वभाव परपदार्थों को अपने अन्दर प्रति- 
विम्बित करने का है और उसका यह स्वभाव चूकि परसापेक्ष 
होकर ही परिणमनशील है अत जब जैसा परिणमन उन 
प्रतिविम्बित होने वाले पदार्थों का अपने अनुक्ुल कारणों के 
आधार पर होता है उसके अनुसार वैसा ही परिणमन तव 
दर्पण के प्रतिविम्वक स्वभाव का भी हो जाता है। अर्थात्‌ 
दर्पण मे प्रत्तिविस्वित होने वाले पदार्थ जब जैसा अपना रूप 
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बदनते जावेगे तो वे पदार्थ अपने उस वदले हुए रूप से ही 
दर्पण में प्रतिविम्बित हो अथवा उन पदार्थों के हटने पर दूसरा 
पदार्थ दर्पण के सामने उपस्थित हो जायगा तो वह पदार्थ अपने 
सर्प से ही दर्पण मे प्रतिविम्बत होगा । इसका फलितार्थ यह 
हुआ कि प्रतिविम्बित होने वाले पदार्थ जिस रुप से दर्पण में 
प्रतिविम्बित होगे या जो पदार्थ दर्पण मे प्रतिविम्बित होगे 
उनके अनुसार दर्पण का प्रतिव्रिम्बक स्वभाव भी परिणत 
होता जायगा | 


इस कथन से यह बात निश्चित होती है कि दर्पण का 
परपदार्थों को अपने अन्दर प्रतिविम्बित करने का स्वभाव अपने 
परिणमन में परसापेक्ष है । इसलिये दर्पण के प्रतिविम्बिक 
स्वभाव के उस परिणमन मे आकाश्ञ द्रव्य की तरह निमित्त- 
नेमित्तिकभाव और पूर्वोक्त प्रकार उपादानोपादेयभाव इन दोनो 
के आघार पर कार्यकारणभाव व्यवस्था सगत हो जाती है। 
इस तरह कहा जा सकता है कि दर्पण के प्रतिविम्बक स्वभावमे 
होने वाले परिणमन रूप कार्य मे दर्पण अथवा दर्पण का प्रतिविम्वक 
स्वभाव उपादान कर्ता है और प्रतिविम्बित होने वाले पदार्थों 
का उस उस समय का परिणमन उसमे उदासीन निमित्त है। 
दर्षण के इस परसापेक्ष परिणमन मे भी आकाश की तरह 
कार्यकारण व्यवस्था की कुछ उपयोगिता नही है। 

आकागञ् और दर्पण के उदाहरण में अन्तर 

यहा पहला उदाहरण मैने आकाश द्रव्य का दिया है 

और दूसरा उदाहरण दर्पण का दिया है। ये दोनो उदाहरण 


यद्यपि एक ही विपय की पुष्टि के लिये दिये गये हैं परन्तु दोनो 
की स्थिति मे निम्न प्रकार का अन्तर पाया जाता है। 


७५ 


आकाश एक अछझपण्ड द्रव्य है लेकिन दर्पण समान परि- 
णमसन करने वाले अनेक अरुरूप पुदुगल द्रव्यो का पिण्ड 
(स्कन्ध) है। आकाश के परपदार्थ व गाहुक स्वभाव के परिणमन्‌ 
में परपदार्थ केवल उदासीन रूप से ही निमित्त होते हैं जब कि 
दर्पण के परपदार्थ प्रतिविम्वक स्वभाव के परिणमन में 
प्रपदार्थ कही तो उदासीन रूप से निमित्त होते है और कही 
प्रेरकरूप से भी निभित्त होते है । दर्पण की इन दोनो प्रकार की 
स्थितियों मे से ऊपर मैंने दर्पण की उस स्थिति को दृष्टान्तरूप 
से लिया है जिसके अनुसार दर्षण के प्रतिविम्बक स्वभाव के 
परिणमन में परपदार्थ उदासीन निमित्त बने हुए है। दूसरी 
स्थिति के अनुसार दर्षण के परपदार्थ प्रतिविम्वक स्वभाव के 
परिणंमन मे परपदार्थ प्रेरक निमित्त भी हुआ करते है, इसलिये 
जहा दर्पण के परपदार्थ प्रतिविम्वक स्वभाव में परपदार्थ प्रेरक 
नि्ित्त होते है वहा उल्लिखित कार्यकारणभाव व्यवस्था की 
उपयोगिता हो जाती है । 

इसका तातपय यह है कि जहा दर्पण के परपदार्थ प्रति- 
विम्वक स्वभाव के केवल परिणमन मात्र पर दृष्टि हो वहा तो 
परपदार्थ उस परिणमन में उदासीन रूप से ही निमित्त होते है 
लेकित जहा दर्पण के परपदार्थ प्रतिविम्बक स्वभाव के परिणमन 
की उपयोगिता हो वहा उस परिणमन मे परपदार्थ प्रेरक निमित्त 
भी हो जाया करते हैं। जैसे हम जानते है कि दर्पण का स्वभाव 
परपदार्थो को प्रतिविम्बित करने का है इसलिये यदि हम अपना 
मुख दर्पण में प्रत्तिविम्बित करना चाहते है तो हमे अपना मुख- 
दर्पण के सामने ले जाना होगा या दर्पण को अपने मुख के 
सामने लाना होगा । इस तरह हमारे मुख का जो प्रतिविम्ब 
दर्पण मे पडेगा वह प्रतिविम्ब दर्पण के प्रतिविम्वक स्वभाव का परि- 
णमन ही तो होगा। चूकि इसमे हमारादर्पण के सामने अपने मुख 
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को ले जाने अथवा दर्पण को अपने मुख से साभने लाने रूप पुरुपार्थ 
भपेक्षित हो जाता है अत्त उस समय हम दर्पण के उस प्रति- 
विम्बक स्वभाव के परिणमन मे कर्ता रूप से निमित्त हो जाते 
है तथा हमारे द्वारा व्यापारित मुख अथवा भुख का उस समय 
का परिणमन उसमे करणरूप से निमित्त होता है । इसी प्रकार 
उसमे हमारा जो उहूं श्य रहता है वह सम्प्रदान रूप से निमित्त 
होता है और इसी प्रकार आवश्यकतानुसार कोई अपादानरूप 
से और कोई अधिकरणरूप से भी निमित्त होता है । 


दीपक का उदाहरण 


स्वपरसापेक्ष प्ररिणमन के सम्बन्ध में आकाश और 
दर्पण के अनन्तर तीसरा उदाहरण दीपक का उपस्थित किया जा 
रहा है । 

लोक में तेल, बत्ती और पात्र (वत्तंत्) विशेष के सहारे 
पर प्रज्वलित अग्नि को ही दीपक नाम से पुकारा जाता है। 
पूर्व कथनानुसार जिस प्रकार दर्पण का स्वभाव परपदार्थों को 
अपने अन्दर प्रतिधिम्बित्त करते का है उसी प्रकार दीपक का 
स्वभाव स्व को (अपने को) और परपदार्थों को प्रकाशित करने 
का है और पूर्वकथनानुसार ही जिस प्रकार दर्पण का वह 
प्रतिविम्बक स्वभाव परसापेक्ष होकर परिणमनशील है उसी 
प्रकार दीपक का परपदार्थों को प्रकाशित करने का वह स्वभाव 
भी परसापेक्ष होकर परिणमनशील है । अर्थात्‌ जिस प्रकार जब 
जो पदार्थ जिस रूप से दर्पण के सामने आता है तब उस पदार्थ 
को उसी रूप से दर्पण अपने मे प्रत्तिविम्बित करता है उसी 
प्रकार जब जो पदार्थ जिस रूप मे दीपक के समक्ष उपस्थित 
होता है तब उस पदार्थ को उसी रूप मे ही दीपक प्रकाशित 
करता है। 
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इस प्रकार दर्षण और दीपक दोनो के अपने-अपने पर- 
सापेक्ष परिणमन में स्वभाव और उसके परिणमनरूप कार्य का 
भेद होने पर भी कार्यकारणभावव्यवस्था की दृष्टि से दोनों में 
समानता पायी जाती है। अर्थात्‌ जिस प्रकार पहले उपादानो- 
पादेयभाव और निमित्तनैमित्तिकभाव के आधार पर कार्यका रण- 
भावव्यवस्था का प्रतिपादन दर्पण में किया गया है उसी प्रकार 
उपादानोपादेयभाव और निमित्तनैमित्तिकभाव के आधार पर 
कार्यकारणभाव व्यवस्था का प्रतिपादन दीपक मे भी किया जा 
सकता है। यानि दर्पण को तरह दीपक के विषय मे भी यह 
कहा जा सकता है कि दोपक के परपदार्थप्रकाशक स्वभाव के 
परपदार्थ प्रकाशन रूप परिणमन मे दीपक अथवा दीपक का 
परपदार्थ प्रकाशक स्वभाव उपादान कर्ता है और अपने अपने 
रूप से प्रकाशित होने वाले परपदार्थ अथवा उनका अपना 
अपना उस समय का परिणमन निमित्त कर्ता है। 


देखने मे आता है कि दीपक के समक्ष जब घट आता है 
तो दीपक घट का ही प्रकाशन करता है और उससे घट ही 
प्रकाशित होता है उस समय दीपक के समक्ष न आने वाले 
अन्य पदार्थों का प्रकाशन न तो दीपक करता है और न वे 
पदार्थ उस समय प्रकाशित ही होते हैं। इसी प्रकार दीपक के 
समक्ष घट के आने पर घट का प्रकाशन होते हुए भी भिन्न- 
भिन्न समय मे घट की प्रतिनियत विविध कारणों के आधार 
पर जंसी-जैसी अवस्थायें बदलती रहती हैं वैसा-वेसा बदलाव 
दीपक के प्रकाशकपने रूप स्वभाव मे और घट के प्रकाशितपने 
रूप स्वभाव में भी होता जाता है । यदि इस अचुभवपूर्ण 
स्थिति को नही स्वीकार किया जाय तो घट के प्रकाशन के 
समय अन्य पदार्थों का और घट की एक अवस्था के प्रकाशन के 
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समय उसकी अन्य अवस्थाओ का भी प्रकाशन होना चाहिये 
लेकिन चूकि ऐसा प्रकाशन होता नही है अत यही माना 
जायगा कि घटादि पदार्थ अथवा उनके भिन्न-भिन्न समयो भे 
होने वाले अपने-अपने परिणमन दीपक के प्रकाशक स्वभाव के 
प्रतिनियतत परिणमन में निमित्त होते है। दीपक के परपदार्थ 
प्रकाशक स्वभाव की यही परसापेक्षता है ) 


दीपक के परपदार्थ प्रकाशक स्वभाव के इस प्रकार के 
परिणमन की यह परसापेक्षता दर्पण की तरह ही दो प्रकार को 
होती है। अर्थात्‌ उसका एक प्रकार का परसापेक्ष परिणमन 
तो ऐसा होता है जिसमें परपदार्थ उदासीन रूप से निमित्त 
होता है और दूसरे प्रकार का परमसापेक्ष परिणमन ऐसा होता है 
जिसमे प्रेरकता के आधार पर परपदाये निमित्त होते हैं। 


पहले प्रकार के परसापेक्ष परिणमन मे तो यह स्थिति 
रहती है कि दीपक के समक्ष जो घटादि पदार्थ अनायास आते 
रहते है उन्हे दीपफ अनायास ही प्रकाशित करता है और 
वे पदार्थ अनायास ही प्रकाशित होते रहते हैं । दीपक के 
प्रकाशक स्वभाव की और उन पदार्थों के प्रकाशित होने रूप 
स्वभाव की उक्त परिणति मे कोई पदार्थ प्रेरक नही होता है, 
फिर भी यहा पर दीपक के प्रकाशक स्वभाव की परिणति में 
दीपक उपादानोपादेयभाव से और घटादि पदार्थ निमित्त- 
नैमित्तिकभाव से कारण होते हैं तथा इसी प्रकार घटादि पदार्थों 
के प्रकाशित होने रूप स्वभाव की परिणति में घटादि पदार्थ 
उपादानोपादेयभाव से और दीपक निमित्तन॑मित्तिकभाव से 
कारण होते हैं । 

दूसरे प्रकार के परसापेक्ष परिणमत मे ऊपर बतलायी 
गयी पहले प्रकार की परमापेक्ष ५रिणमन की स्थिति से भिन्न 
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ही स्थिति रहा करती है । अर्थात्‌ एक व्यक्ति जब यह जानता 
है कि दीपक में घटादि पदार्थो को प्रकाशित करने की योग्यता 
है और घटादि पदार्थों मे दीपक से प्रकाशित होने की योग्यता' 
है यानि उक्त प्रकाशनरूप कार्य मे दीपक और घटादि पदार्थों मे 
अपने-अपने ढग की उपादानोपादेयभाव और निमित्तनैमित्तिक- 
भाव पर आधारित कार्यकारणभाव व्यवस्था विद्यमान है तो 
इस प्रकार की जानकारी रखने वाला वह व्यक्ति यदि अपने 
विवक्षित उद्द श्य की पूर्ति के लिये दीपक के जरिये घटादि 
विवक्षित पदार्थों को प्रकाशित करना चाहता है तो उस समय 
वह व्यक्ति या तो घटादि विवक्षित पदार्थों को दीपक के समक्ष 
लाता है अथवा दीपक को उन पदार्थो के समक्ष ले जाता है। 
इस प्रकार इस प्रकाशनरूप कार्य मे उस व्यक्ति का पुरुपार्थ 
प्रेरक निमित्त होता है और तब इस प्रेरक निमित्तता के आधार 
पर वह व्यक्ति कतरूप से निमित्त होता है तथा दीपक के 
प्रकाशक स्व्रभाव की घटादि प्रकाशनरूप परिणति में घठादि 
पदार्थ और घटादि पदार्थों के प्रकाशित होने की योग्यता रूप 
स्वभाव की प्रकाशित होने रूप परिणति मे दीपक करणरूप से 
निमित्त होते हैं । 

समस्त विश्व का कार्यकारणभाव इसी ढंग से चल रहा 
है तथा यह व्यवस्था प्रत्येक बुद्धिमान व्यक्ति के लिये अनुभव, 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष और युक्ति से गम्यमान है। मुझे आशा है कि 
प० फूलचन्द्रजी इससे वस्तु के स्वपरसापेक्ष परिणमन की 
परसापेक्षता, उसमे पायी जाने वाली निर्मित्तनैमित्तिकभाव पर 
आधारित कार्यकारणभाव की व्यवस्था, निमित्तो की यथायोग्य 
उदासीनतारूप व प्रेरकतारूप कार्यक्रारिता और उदासीन तथा 


प्रेरक निमित्तों मे पायी जाने वाली विशेषता ( विलक्षणता ) 
को आककने का प्रयत्न करेगे | 


आत्मा का उदाहरण 


स्वपरसापेक्ष परिणमन के विषय मे विशेष प्रतिपादन 
को दृष्टि से यहा चौथा उदाहरण आत्मा का दिया जा रहा है 
परन्तु आत्मा को उदाहरण रूप से प्रस्तुत करने से पूर्व प्रकरण 
के लिये उपयोगी आत्मतत्त्व पर दृष्टि डालना आवश्यक प्रत्तीत 
होता है अत सर्वप्रथम यहा आत्मतत्त्व का प्रतिपादन किया 
जाता है। आत्मतत्त्व पर दो दृष्टियों से विचार किया जा सकता 
है--एक तो वस्तु विज्ञान की दृष्टि से और दूसरे अध्यात्म- 
विज्ञान की दृष्टि से । इनमे से प्रथमत वस्तु विज्ञान की दृष्टि से 
आत्मस्वरूप पर विचार किया जाता है। 


वस्तु विज्ञान की दृष्टि मैं आत्मतत्त 


वस्तु विज्ञान की दृष्टि में आत्मा का स्वरूप चेतना है। 
चेतना मे ज्ञातृत्व, कतू त्व और भोकतृत्व ये तीन शक्तिया ग्रभित 
हैं। इनको क्रमश ज्ञान चेत्तना, कर्म चेतना और कर्मफल- 
चेतना तामो से भी पुकारा जा सकता है। यद्यपि जेनागम में 
सम्यस्टृष्टि के ज्ञान को ज्ञान चेतना, सम्यर्दर्शनरहित सज्ञी- 
प्चेरिद्रिय जीवो के ज्ञात को कमंचेतना और सभी असज्ञीजीवो 
के ज्ञान को कर्मफल चेतना कहा गया है परत्तु यह ध्यान मे 
रखना चाहिये कि जेनागम का यह कथन अध्यात्मविज्ञान की 
दृष्टि से है वस्तु विज्ञान की दृष्टि से नही, अत मेरे उक्त केथन 
का जैतागम के इस कथन से कोई विरोध नही समझना चाहिये। 


वस्तु विज्ञान की दृष्टि से देखा जाय तो कहा जा सकता 
है कि सम्पूर्ण चेतत और अचेतन पदार्थों मे कतृ त्व और 


हि 


भोक्तत्व दोनो जक्तिया पायी जाती है । इनमे से प्रत्येक पदार्थ 
मे कर्त्‌ त्व शक्ति के दो रूप पाये जाते है--एक उपादानकर्तु त्व 
का और दूसरा निमित्तकतृ त्व का 

प्रत्येक पदार्थ अपने परिणमन का उपादानकर्ता है क्योकि 
चह स्वय ( आप ) उस परिणमनरूप परिणत होता है और वहो 
पदार्थ अपने से भिन्न पदार्थों के परिणमन का अपने ढंग से 
निमित्तकर्ता हीता है क्योकि उस परिणमनरूप वह स्वय (आप) 
परिणत न होकर अपने से भिन्न पदार्थों के उस परिणमन मे 
सहायक मात्र होता है। इस सम्बन्ध मे आकाश, घर्म, अधर्म, 
काल, दर्पण और दीपक के उदाहरण पूर्व मे दिये जा चुके है 
तथा आत्मा का विवेचन किया ही जा रहा है । 


सम्पूर्ण चेतन और अचेतन पदार्थों से भोक्‍तृत्व की सिद्धि 
इस प्रकार होती है कि वे सभी पदार्थ अपने अपने परिणमन के 
साथ तन्मय होकर ही रहा करते है अर्थात्‌ प्रत्येक चेतन अथवा 
अचेतन पदार्थ का जब जो परिणमन होता है तच वह पदार्थ 
स्वय ( आप ) उस रूप परिणत हो जाया करता है। प्रत्येक 
यदार्थ का भोउतृत्व यही है । 

वत्तृत्त और भोकतृत्व मे यह विशेषता है कि जहा 
प्रत्येक चतन और अचेतन पदार्य का कर्त्‌ त्व उपादान कर्तु त्व 
और निमित्तकतृ त्व के रूप मे दो प्रकार का है वहा प्रत्येक 
चेतन और अचेतन पदार्थ का भोकतृत्व दो प्रकार का नही है 
क्योकि वस्तु विज्ञान की दृष्टि से जिस प्रकार प्रत्येक पदार्थ अपने 
परिणमत्र के साथ तनन्‍्मय होकर रहता है उस प्रकार वह दूसरे 
पदार्थ के परिणमन के साथ कभी तन्‍्मय होकर नही रहता है । 
यह बात अनुभव, इन्द्रिय पत्यक्ष और युक्ति से सिद्ध है और 
यही कारण है जैनागम में यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि 


परे 


एक पदार्थ कभी दूसरे पदार्थ रूप नहीं होता और न एक पदार्थ 
के गुणधर्म भी कभी दूसरे पदार्थ के गुणधर्म होते है। इतना ही 
नही, किसी भी पदार्थ का एक गुण कभी उसका दूसरा ग्रुण 
नही होता और न एक भुण की पर्याय कभी दूसरे गुण की 
पर्याय होती है । 


इसका तात्पयं यह है कि आकाश जब अपके स्वभाव के 
अनुसार स्वपरावगाहक है तो वह अपने इस स्वभाव के अनुसार 
अपने परिणमन का उपादानकर्ता और पर के परिणमन का 
निमित्तकर्ता तो है परन्तु दोनो का परिणमन अपना अपना ही 
है। इसी प्रकार धर्मद्रव्य जब अपने स्वभाव के अनुसार स्वय 
निष्क्रिय रह कर जीव और पुदगल की गति मे सहायक होता 
है तो वह अपने इस स्वभाव के अनुसार अपने परिणमन का 
उपादानकर्त्ता और जीव और पुद्गल के गतिरूप परिणमन का 
निमित्तकर्ता तो है परन्तु धर्मद्रव्य का तथा जीव और पुद्गल 
का परिणमन अपना अपना ही है। इसी प्रकार अधर्म द्रव्य भो 
जब अपने स्वभाव के अनुसार स्वय निष्क्रिय रह कर जीव और 
पुद्गल की स्थिति मे सहायक होता है तो वह अपने इस 
स्वभाव के अनुसार अपने परिणमन का उपादानकर्ता और जीव 
और पुद्गल के स्थिति रूप परिणमन का निमित्तकर्ता तो है 
परन्तु अधरमे द्रव्य का तथा जीव और पुद्गल का परिणमन 
अपना अपना ही है । इसी प्रकार कालद्रग्य भी जब अपने 
स्वभाव के अनुसार स्व और पर का वर्तेयिता है तो वह अपने 
इस स्वभाव के अनुसार अपने वृत्तिरूप परिणमन का उपादान- 
कर्ता और पर के वृत्तिरूप परिणमन का निमित्तकर्ता तो है 
परन्तु परिणमन दोनों का अपना अपना ही है। इसी प्रकार 
प्रत्येक जीव भी जब अपने स्वभाव के अनुसार स्वपरावभासकः 


परे 


है तो वह अपने इस स्वभाव के अनुसार अपने अवभासनरूप 
परिणमन का उपादानकर्ता और पर के अवभासनरूप परिणमन 
का निमित्तकर्ता तो है परन्तु परिणमत्त दोनो का अपना अपना 
ही है । इसी प्रकार प्रत्येक पुदगल भी जब अपने स्वभाव के 
अनुसार अपने मे और दूसरे पुदगलों मे प्रण और गलनरूप 
परिणमन करने वाला है तो वह अपने इस स्वभाव के अनुसार 
भेद, और सघात के आधार पर अपने प्रण और गलनरूप 
परिणमन का उपादानकर्ता और दूसरे पुद्गलो के पूरण और 
गलनरूप परिणमन का निमित्तकर्ता तो है परन्तु प्रत्येक पुद्गल 
का पूरण और गलनरूप परिणमन अपना अपना ही है । 


ऊपर मैने वस्तुविज्ञान की दृष्टि से आत्मा के स्वरूप का 
विश्लेषण किया है और इस प्रसग से आकाश, धर्म, अधर्म, 
काल ओर पुदुगल द्रव्यो के स्वरूप का भी वस्तु विज्ञान की 
दृष्टि से आवश्यक समझकर विश्लेषण किया है । साथ ही 
समस्त चेतन और अचेतन द्रष्यो के कतृ त्व और भोकतृत्व का 
भी वस्तु विज्ञान की दृष्टि से विवेचन किया है। अब आगे 
वस्तुविज्ञान की दृष्टि से ही आत्मतत्त्व का विस्तार से विवेचन 
किया जा रहा है। 


ऊपर कहा गया है कि आत्मा का स्वरूप चेतना है । 
चेतना शब्द का अर्थ अनुभव करना भी होता है। इस तरह 
यद्यपि विश्व के पूर्वोक्त समस्त पदार्थों मे जैन मान्यता के 
अनुसार अपने अपने स्वभाव के अनुकूल अर्थंक्रियाकारिता 
विद्यमान है परन्तु आकाश, धर्म, अधर्म काल और पुदगल इन 
सभी अचेतन द्रव्यो मे चेतना शक्ति की अविद्यमानता के कारण 
इनको अपनी अर्थक्षिया का अनुभवन नहीं होता है जब कि 


पड 


समस्त जीव चेतना शक्ति के सद्भाव के आधार पर अपनी अपनी 
अर्थक्रियाकारिता का सतत अनुभव करते रहते है। 


चेतना का अपरनाम ज्ञायक स्वभाव है और इस स्वभाव 
के आधार पर ही प्रत्येक जीव पदार्थों का दृष्ठा और ज्ञाता 
बना हुआ है । अर्थात्‌ प्रत्येक जीव मे ज्ञायकस्वभाव के रूप में 
दर्शन और ज्ञान नाम की दो शक्तिया विद्यमान है। इनमे से 
दर्शनशक्ति के आधार पर तो प्रत्येक जीव पदार्थ का दर्शन 
करता है और ज्ञानशक्ति के आधार पर वह पदार्थ का ज्ञान 
करता है। यहा यह ध्यान रखना चाहिये कि जीव का पदार्थ 
को दरपंण की तरह अपने अन्दर प्रतिविम्वित करने का नाम 
दर्शन है और उसका पदार्थ को दीपक की तरह प्रतिभासित 
करने का नाम ज्ञान है। 

आत्मा मे दर्पण की तरह पदार्थ प्रतिविम्बित होते है 
इस विषय मे आचार्य श्री अमृतचन्द्र द्वारा विरचित पुरुपार्थ- 
सिद्ध्युपाय का निम्नलिखित पद्य ध्यान देने योग्य है-- 
तज्जयति पर , ज्योति सम समस्तैरनन्तपर्याये । 
दर्षणतल इब सकला प्रति फलनि पदार्थंमालिका यत्र ।॥९॥| 

अर्थ--सर्वोत्कर्ष को प्राप्त वह चैतन्य विश्व मे जयवन्त' 
( प्रभावशाली ) रहे जिसमे विद्व के समस्त पदार्थ अपनी 
अनन्त पर्यायो के साथ युगपत्‌ प्रतिविम्बित हो रहे है । 

रत्तकरण्डश्रावकाचार मे आचार्य श्री समन्तभद्र ने भी 
कहा है-- 

नम श्री चद्धमानाय निधुंतकलिलात्मने। 

सा लोकाना त्रिलोकाना यदिघा वर्षेणायत्रे ॥१॥॥ 

अर्थ--जिन्होने घातिया कर्मो को नष्टकर अपनी आत्मा 
को निर्मल वना लिया है अतएव जिनका ज्ञान अलोक सहित 
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तीनो लोकीं के सम्बन्ध में दर्पण की तरह हो रहा है अर्थात्‌ 
जिनके ज्ञान से अलोक सहित तीनो लोक प्रतिविम्बितत हो रहे 
हैं उन वद्ध मान भगवान को नमस्कार हो । 

जिस प्रकार आत्मा मे पदार्थों के प्रतिविम्बित होने के 
लिय्रे आमम में उपयुक्त श्रकार दर्पण का उदाहरण दिया गया 
है उसी प्रकार आत्मा में पदार्थों के प्रतिभासित होने के लिये 
जागस भें दीपक का उदाहरण दिया गया है । 

एस प्रकार यह बात अच्छी तरह सिद्ध हो जाती है कि 
आत्म मे परस्पर भिन्न दो चक्तिया विद्यमान हैं। उनमे से एक 
गक्ति के आधार पर आत्मा अपने अन्दर दर्पण की तरह 
पदार्था को प्रतियिम्बित करता है और दूसरी णक्ति के आधार 
पर वही आत्मा अपने अन्दर प्रतिविम्वित पदार्थों को दीपक की 
नगहे प्रतिभासित करता है। जिस शक्ति के आधार पर आत्मा 
अपने अन्दर पदार्थों को प्रतिविम्वित करता है वह दर्णनगजक्ति 
है और जिस गक्ति दे आधार पर आत्मा अपने अन्दर प्रति- 
विम्थित पदार्थों को प्रतिभा।सत्त करता है वह जानगक्ति है । 

दोनो घक्तिया परस्पर भिन्न है--इसका आधार यह है 
कि जात्गा की जो प्रतिविम्धबक जक्ति है वह पदार्थों को 
प्रतिभाश्ति फरने में असमर्थ हैं क्योकि दर्पण पदार्थों का 
प्रतिध्रिस्बक तो है लेकिन प्रतिभासक नहीं है। इसी तरह जो 
आत्मा की अतिभासक शक्ति है बह पदार्थों को प्रतिविम्बित 
सही करती है बयात्मि दीपक पदार्थों का प्रतिभासक तो है 
लविम प्रतिषिस्वक नहीं है । 
आत्मा में पठ्थप्रतिविम्दक (दर्शन) शक्ति की आकयकता 

झत्मा भें बदार्ज परतियारुष (ज्ञान) शक्ति तो निवियाद 
जे एीकि ताहग सतत पदाव। वा छत्तियास किया फरता है 


३] 
है. 
कक 
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परन्तु पदार्थ प्रतिविम्बक (दर्शन) भक्ति विवादरहित नहीं है 
अत” इसकी आवश्यकता क्‍यों है ? इस पर विचार किया 
जाता है। 


जैन-दर्शन की यह मान्यता है कि विना पदार्थ दर्शन के 
पदार्थ ज्ञान नही हुआ करता है अत. वहाँ पर आत्मा मे 
दर्शन और ज्ञान को समान शक्ति-सम्पन्न जोड़े के रूप में स्वी- 
कार किया गया है। तात्पर्य यह है कि जैन-दर्शन की मान्यता 
के अनुसार जब पदार्थ आत्मा मे प्रतिविम्वित होगा तभी आत्मा 
को पदार्थज्ञान होगा, अन्यथा नही । इसका कारण यह है कि 
जिस प्रकार प्रतिभासित होने वाले पदार्थ के क्षेत्र में दीपक 
विद्यमान रहता है उस प्रकार प्रतिभासित होने वाले पदार्थ 
के क्षेत्र मे आत्मा की पहुँच नही है लेकिन जिस प्रकार दीपक 
और पदार्थ का सम्बन्ध स्थापित हुए विना पदार्थ प्रतिभासित 
नही होता उसी प्रकार आत्मा और पदार्थ का सम्बन्ध स्थापित 
हुए विना भी पदार्थ प्रतिभासित नहीं होता । इसी आधार पर 
जेन-दर्शन में आत्मा में पदार्थ को प्रतिभासित करने वाली ज्ञान 
शक्ति के साथ-साथ पदार्थ को प्रतिविम्बित करने वाली दर्जन 
शक्ति की सत्ता स्वीकार की गयी है। इस प्रकार जब पदार्थ अपने 
प्रतिबिम्व द्वारा आत्मा से सम्बन्ध स्थापित कर लेता है तव 
आत्मा उसका ज्ञान करती है अत पदार्थज्ञान के लिए पदार्थ- 
दर्शन की अनिवार्य आवश्यकता है । 


आत्मा को पदार्थ प्रतिविम्बक शक्ति ही दर्शन शक्ति है 
बौद्ध दर्शन मे वर्णित प्रत्यक्ष और जैन दर्शन मे वर्णित 
दर्शनोपयोग दोनो के स्वरूप मे करीब-करीव समानता पायी 
है लेकिन बौद्ध दर्शन मे जहाँ उसके द्वारा माने गये प्रत्यक्ष को 
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प्रमाण मान लिया गया है वहाँ जेन-दर्शन में दर्शनोपयोग को 
प्रमाणता और अप्रमाणता की परिधि से वाहर रखा गया है। 
इसका कारण यह है कि जेनदर्शन मे स्वपरव्यवसायी ज्ञान 
को प्रमाण माना गया है और जो ज्ञान स्वव्यवसायी होते हुए भी 
परव्यवसायी नही होता उसे अप्रमाण मात्ता गया है । इस तरह 
ये दोनो अवस्थायें ज्ञानोपयोग की ही हुआ करती है अत. ज्ञानो- 
पयोग तो प्रमाण और अप्रमाण रूप होता है लेकिन दर्शनोपयोग 
चू कि स्वपरव्यवसायी नही होता इसलिये तो प्रमाणरूप नहीं 
है और वह केवल स्वव्यवसायी भी नहीं होता अत' अप्रमाण 
रूप भी नही है। इतना अवश्य है कि ज्ञानोपयोग को उत्पत्ति 
में अनिवार्य कारण होने की चजह से उसका (दर्शनोपयोग का) 
जैनदर्शन मे कम महत्व नही आँका गया है। 


विश्व को जेन-दर्शन मे, जैसा कि पूर्व मे बतलाया जा 
चुका है, छह प्रकार के द्वव्यों मे विभक्त कर दिया गया है-- 
(१) अपनी-अपनी स्वतन्त्र सत्ता वाले अनन्त जीव द्रव्य (२) 
अणु और स्कन्ध रूप पुद्गल द्रव्य, (३) एक धर्म द्रव्य (४) एक 
अधर्म द्रव्य, (४) एक आकाश द्रव्य और (६) अपनी-अपनी 
स्व॒तन्त्र सत्ता वाले असख्यात काल द्रव्य। इन सब द्रव्यो को 
समुदाय रूप से विज्व नाम से पुकारा गया है क्योकि विश्व 
शब्द का अर्थ 'स्वे' होता है और उक्त सब द्रव्यो के अतिरिक्त 
विश्व में कुछ शेप नही “नही रह जाता है । विश्व को जगत भी 
कहते है क्योकि ये सभी द्रव्य अपने-अपने स्वरूप को न छोडते 
हुए परिणमनश्ञील है । 


उक्त सभी द्रव्य प्रति समय अपने-अपने नियत स्वभाव 
के अनुरूप कार्य करते रहते है--यह भी पूर्वे मे चतलाया जा 
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चुका है । अर्थात्‌ आकाश द्रव्य समस्त द्रव्यों को सतत अपने 
अन्द र समाये हुए हैं, सभी काल द्रव्य समस्त द्रब्यो को प्रतिक्षण 
उनकी अपती-अपनी सभाव्य पर्यायो के रूप में वर्णन करा रहे 
हैं, धर्म द्रव्य जीवो और पुदुगलों को हलन-चलन रूप क्रिया 
करते समय उस क्रिया में सतत सहायक हो रहा है, अधर्म द्रव्य 
जीवो और पुद्गलो को उस हलन-चलन रूप क्रिया के रुकने के 
समय उसमे सतत सहायक हो रहा है, सभी पुद्गल द्रव्य अशुद्ध 
जीव द्र॒व्यो के साथ और परस्पर एक-दूसरे पुदूगल के साथ' 
सतत मिलते और विछुडते रहते हैं तथा सभी जीव द्रव्य सपूर्ण 
द्रव्यों को अपनी-अपनी योग्यता के विकास के अनुसार सत्तत देखते 
और जानते रहते है । जीवो की इस देखने और जानने रुप प्रवृत्ति 
को ही ज॑ैन-दर्शन में क्रमश दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग कहा 
गया है| इसका ही तात्पर्य, जैसा कि पूर्वे में बतलाया जा चुका 
है, यह है कि प्रत्येक जीव को देखने और जानने रूप दो पृथक्‌- 
पृथक शक्तियाँ है और यही कारण है कि दोनो गक्तियों को 
ढकने वाले दर्शनावरण और ज्ञानावरण दो पृथक-पृथक्‌ कर्म 
जैनकर्म सिद्धान्त मे स्वीकार किये गये है | दर्शनोपयोग और 
ज्ञानोपयोग आत्मा की इन्ही दोनो गक्तियों के पृथक्‌-पृथक्‌ 
विकास रूप परिणमन है । 
अब विचारणीय वात यह है कि आत्म प्रदेशों में पदार्थ 
के प्रतिविम्ब पडने से अतिरिक्त दर्शनोपयोग और क्या हो सकता 
है ? तो विंचार करने पर ऊपर के कथन से अर्थात्‌ दर्शनोपयोग' 
के प्रमाणता और अप्रमाणता की परिधि से बाहर होने पदार्थ 
ज्ञान में पदार्थ प्रतिविम्ब की अनिवार्य आवश्यकता होने व' 
पदार्थज्ञान तथा पदार्थ प्रतिविम्बर में अन्तर होने आदि से यही 
निर्णीत होता है कि आत्म-प्रदेशो मे पदार्थ का प्रतिविम्वित होना 
ही दर्शनोपयोग है-ऐसा जानना चाहिये । इस प्रकार जब 
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दर्शनीपयोग के आधार पर ही ज्ञानोपयोग होता है तो कहा जा 
सकता है कि सर्वज्ञष के समस्त दर्शनावरण और समस्त ज्ञानावरण 
कर्मो का एक साथ क्षय हो जाता है इसलिए समस्त प्रतिक्षण 
स्वभावत उसके आत्म-प्रदेशों में प्रतिविम्बित होते रहते है 
और तब स्वभावत ही उसे प्रतिक्षण समस्त पदार्थों का ज्ञान 
सतत होता रहता है। मति ज्ञानी जीव के आत्म प्रदेशों मे 
पदार्थ का प्रतिविम्बित होना दर्शनावरण कर्म के क्षयोपशम के 
साथ ही इन्द्रियाधीन है अर्थात्‌ उसके आत्म-प्रदेशो मे पदार्थ का 
प्रतिविम्ब इन्द्रियो द्वारा ही पहुँचता है और यह नियम है'कि 
एकेन्द्रिय जीव के एकस्पर्शन इन्द्रिय का, द्वीन्द्रिय जीव के स्पर्शन 
और रसना इन दो इन्द्रियो का, त्रीन्द्रियजीव के स्पशेन, रसना 
और नासिक इन तीन इन्द्रियो का, चतुरिन्द्रिय जीव के स्पर्शन, 
रसना, तांसिका और नेत्र इन चार इन्द्रियो का असज्ञी पचेन्द्रिय 
जीव के स्पर्शन, रसना, नासिका, नेत्र और कर्ण इन पॉचो 
इन्द्रियों का और सज्ञी पचेन्द्रिय जीव के उक्त पाँचो इन्द्रियो के 
साथ मन का भी सद्भाव अपने-अपने दर्शनावरण और मत्ति 
ज्ञानावरण कर्मो के क्षयोपशन के अनुसार रहा करता है और 
यह भी नियम है कि स्पशेत इन्द्रिय द्वारा स्पर्श के रूप मे, 
रसनेन्द्रिय द्वारा रस के रूप में, नासिकेन्द्रिय द्वारा गन्ध के रूप 
मे, नेत्रेन्द्रिय द्वारा वर्ण के रूप में, कर्णन्द्रिय द्वारा शब्द के रूप 
भें और मन के द्वारा अपने सामान्य रूप मे पदार्थ आत्म-प्रदेश्ों 
में प्रतिविम्बित होता है तथा यह भी नियम है कि मति ज्ञानो 
जीव॑ के उपयु क्त नाना इन्द्रियो का सख्भायव एक साथ रहते हुए 
भी क्रमिक होने के कारण जिस अवसर पर किसी एक इन्द्रिय 
द्वारा पदार्थे आत्मप्रदेशो में प्रतिविम्बित होता है उस अवसर 
पर किसी अन्य इन्द्रिय द्वारा पदार्थ आत्म-प्रदेशो मे प्रतिविम्बित 
नही होता अत कहा जा सकता है कि मतिज्ञानी जीव फे जिस 
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अवपर पर जिस इन्द्रिय द्वारा अपने प्रतिनियत #ूप॑ से पदार्थ 
आत्मप्रदेशो मे प्रतिविम्बित होता है उस अचसर पर उसी 
इन्द्रिय द्वारा प्रतिनियत रूप मे ही पदार्थ प्रतिभासित होता है। 
श्रूत ज्ञान मतिज्ञानपूर्वक ही हुआ करता है अत श्र्‌ तज्ञान से 
होने वाले पदार्थज्ञान में आत्मा के प्रदेशों मे पदाथ के प्रति- 
विम्बित होने की आवश्यकता आगम में नहीं बतलायी गयी 
है। अवधि ज्ञानी जीव के अवधि दर्शनावरण और अवधि ज्ञाना- 
वबरण कर्मो का एक साथ क्षयोपशम रहा करता है इसलिए 
उसके आत्मप्रदेशों में उसी रूप से यथासंमय प्रतिनियत पदार्थ 
प्रतिधिम्बित होते हैं और तव उसी रूप से प्रतिनियत पदार्थों 
का ज्ञान अवधि ज्ञानी को हुआ करता है। मन पर्ययज्ञान यद्यपि 
ईहामति ज्ञानपूर्वक होता है परन्तु जिस प्रकार श्र्‌ तज्ञान मे 
भतिज्ञान साक्षांत्‌ कारण होता है उस प्रकार ईहामतिज्ञान मन 
पर्ययज्ञान मे साक्षात्‌ कारण नही होता है अत मेरी समझ के 
अनुसार यहाँ ऐसा मानना चाहिये कि ईहामतिज्ञान के लिए 
आत्मप्रदेशो मे जो पदार्थ प्रतिविम्ब कारण होता है वही पदार्थ 
प्रतिविम्ब मन पर्येयज्ञान मे कारण होता है। यहाँ प्रसगानुसार 
इतना विशेष समझ लेना चाहिये कि सर्वज्ञ के आत्मप्रदेशों में 
जो पदार्थ प्रत्तिविम्ब पडता है उसे केवल दर्शन नाम से मर्ति 
ज्ञानी के आत्मप्रवेशों मे जो पदार्थ प्रतिविम्व पडता है उसे 
इन्द्रियापेक्ष होने के कारण ययायोग्य चक्षुर्दशंन और अचल्षुर्दशन 
नामो से तथा अवधिज्नानी के आत्मप्रदेशो मे जो पदार्थ प्रति 
विम्व पडता है उसे अवधिदर्शन नाम से आगम मे पुकारा 
गया है। 

यदि आत्मप्रदेशो में पड़े हुएं पदार्थ प्रतिविम्ब को ही 
दर्शन मान लिया जाता है तो आगम में दर्णगन को जो सामान्य 
ग्रहण, निराकार, अव्यवसायात्मक और मिविकल्पक दब्दो से 
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पुकारा गया है इसकी भी सगति हो जाती है जिसका स्पष्टी- 
करण निम्न प्रकार है । 


ऊपर दर्शन का जैसा स्वरूप निर्धारित किया गया है 
उसमे ज्ञान की तरह प्रमाणता अथवा अप्रमाणता का रूप नहीं 
पाया जाता है और 'यह बात मैं पहले ही बतला चुका हूँ कि 
स्वपरव्यवसायात्मकता प्रमाणता का तथा स्वव्यवसायात्मकता 
के सदभाव में परव्यवसायात्मकता का अभाव अप्रमाणता का 
चिन्ह है जिनका कि दर्शन के पूर्वोक्त स्वरूप में अभाव पाया 
जाता है। तात्पयें यह है कि दशेन के पूर्वोक्त स्वरूप में पदार्थ 
का अवलम्बन होने के कारण वह पदाथ ग्रहणरूप तो है 
परन्तु वह न तो स्वपरव्यवसायात्मक है और न केवल स्वव्यव- 
सायात्मक ही है अत उप्ते सामान्यग्रहण शब्द से पुकारना 
उचित ही है चू कि प्रमाणज्ञान स्वपरव्यवसायी होता है और 
अप्रमाणज्ञान परव्यवसायी न होकर भी स्वव्यवसायी तो होता 
ही है अत प्रमाणज्ञान और अप्रमाणज्ञान दोनो को विशेपग्रहण 
शब्द से पुकारना उचित है। दर्शन को आगम मे जो निराकार 
कहा गया है वह भी उचित है क्योकि ऊपर दर्शन का जो स्वरूप 
निर्धारित किया गया है उसमे स्वपरव्यवसायात्मकता का अभाव 
रहने के कारण प्रमाणता का और परव्यवसायात्मकता के 
अभाव के साथ स्वव्यवसायात्मकत्ता का भी अभाव रहने के 
कारण अप्रमाणता का भी आकार नही पाया जाता है । आगम 
में दर्शन को जो अव्यवसायात्मक कहा गया है वह भी इस 
आधार पर उचित है कि ऊपर दर्शन को जो स्वरूप निर्धारित 
किया गया है उसमे न तो प्रमाणज्ञान की तरह स्वपरव्यव- 
सायात्मकता पायी जाती है और न अप्रमाणज्ञान की तरह 
केवल स्वग्यवसायात्मकता ही पायी जाती है। इसी प्रकार 
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आगम के दर्शन को जो निविकत्पक कहा गया है वह भी उचित 
है क्योंकि ऊपर दर्गत का जो स्वरूप निर्धारित किया गया हैँ 
उसमे स्वपरव्यवसायात्मकता का अभाव रहने के कारण न तो 
प्रमाणता का विकल्प पाया जात्ता है और परबव्यवसायात्मकता 
के अभाव के साथ स्वव्यवसायात्मकता का भी अभाव रहने के 
कारण अप्रमाणता का भी विकल्प नही पाया जाता है। 


इस प्रकार उपयु क्त विवेचन से यही निष्कर्प निकलता 
है कि आत्मा की पदार्थ प्रतिविम्बक शक्ति ही दर्शन शक्ति है 
और आत्मप्रदेशो मे पदार्थ का प्रतिविम्बित हो जाना ही दर्शन 
था दर्शनोपयोग है । इसी प्रकार आत्मा की पदार्थ प्रतिभासक 
शक्ति ही ज्ञाननक्ति है और आत्मा को पदार्थ का प्रतिभास न॑ 
होना ही ज्ञान या ज्ञानोपययोग है तथा यह ज्ञान या ज्ञानोपयोग' 
उपयु क्त प्रकार के दर्शन या दर्शनोपयोग के आधार पर ही होता 


है अन्यथा नही । 
दर्शन स्वमावतः अविसंवादी होता है 


यंत, पूर्वकथनानुसार पदार्थ का आत्मप्रदेशों पर प्रति« 
विम्ब पडना ही दर्शन है अत दर्शन स्व॑भावत अविसवादी 
अर्थात्‌ विवादरहित है इसका तात्पर्य यह हे कि पदार्थ जिस रूप॑ 
में विद्यमान होता है उसका दर्शन उसी रूप में होता है ऐसा 
कभी नही होता कि पदार्थ विद्यमान न होते हुए भी पदार्थ- 
देन हो जाय अथवा एक पदार्थ के विद्यमान रहते हुए दूसरे 
पदार्थ का दर्शन हो जाय | अत दर्डनन में किसी को भी और 
कभी भी विवाद करने की गु जाइज नही रहा कस्ती है | दर्शन 
के स्वभावत अविसवादी होने के कारण ही बौद्धदर्शन मे उसे 
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प्रमाण रूप से स्वीकार किया गया है। जैन-दर्शन मे दर्शन को 
अविसवादी रहते हुए जो प्रमाण नहीं माना गया है इसका 
कारण यह है कि वह स्वपरव्यवसायी नही है और ज्ञान चू कि 
स्वपरव्यवसायी होता है अत उसे जैन-दर्शन में प्रमाण माना 
गया है व जो ज्ञान स्वव्यवसायी होकर भी परूयवसायी नहीं 
होता उसे जैन-दर्न मे अप्रमाण माना गया है । 


जैसे घट के सदभाव में यह तो निश्चित समझना चाहिये 
कि दर्शत घट का ही होगा कारण कि जब आत्मप्रदेशो मे पदार्थ 
का प्रतिविम्व पडने को दर्शन पूर्व में निणित किया जा चुका 
है तो यह तो हो नही सकता कि घट के सदभाव मे आत्मप्रदेशो 
में प्रतिविम्व घट कान पडकर किसी अन्य पदार्थ का पड 
जावे । अब यदि उस अवसर पर ज्ञान भी घट का होता है तो 
वह ज्ञान स्वपरव्यवसायात्मक होने से प्रमाणरूप ही होगा । 
इसी प्रकार शीप के सख्भूगव में भी यह निश्चित है कि दर्शन 
उपयु क्त प्रकार शीप का ही होगा परन्तु उस अवसर पर यदि 
चाँदी का ज्ञान हो जावे तो उस ज्ञान में स्वव्यवसायात्मकता 
रहते हुए भी चू कि परव्यवसायात्मकता का अभाव है अत बह 
ज्ञान अमरूप मे अप्रमाण कहा जायगा। इसी प्रकार शीप के 
सद्भाव में उपयु क्त प्रकार यह तो निश्चित है कि दर्शन शीप का 
ही होगा परन्तु उस अवसर पर यदि “शीप है या चॉदी” इस 
प्रकार दुलमिल ज्ञान हो जावे तो उस ज्ञान में भी स्वव्यव- 
सायात्मकता रहते हुए भी चू कि परव्यवसायात्म का अभाव है 
अत वह ज्ञान भी सशय रूप में अप्रमाण कहा जायगा। इसी 
प्रकार किसी वस्तु के सद्भाव मे यह तो निश्चित है कि दर्शन 
उसी वस्तु का होगा जिसका वहाँ सख्भाव होगा परन्तु वहाँ 
पर यदि ऐसा ज्ञान होता है कि “यहाँ मुझे किसी वस्तु का 


(४ 


आभास हो रहा है” तो इस ज्ञान में भी स्वव्यवसायात्मकता 
रहते हुए भी चूकि परव्यवसायात्मकता का अभाव है अत यह 
ज्ञान भी अनध्यवसायरूप मे अप्रमाण कहा जायगा। तात्पयें 
, यह है कि चाहे प्रमाणज्ञान हो चाहे अप्रमाणज्ञान हो दोनो प्रकार 
के ज्ञान दर्शनपूर्वक ही हुआ करते हैं और उस अवसर पर दर्शन 
भी उसी पदार्थ का होता है जिसका वहा सद्भाव रहता है परन्तु 
यदि ज्ञान उस पदार्थ का हो रहा है जिसका दर्शन हो रहा है 
तो वह ज्ञान स्वपरव्यवसायात्मक होने से प्रमाण रूप है। यदि 
ज्ञान, जिप्त पदार्थ का दर्शन हो रहा है उससे भिन्न पदार्थ का 
हो रहा है, तो वह स्वव्यवसायात्मक होते हुए भी परव्यवसाया- 
त्मक न होने के कारण भ्रमरूप अप्रमाण है, यदि ज्ञान जिस 
पदार्थ का दर्शन हो रहा है उसका और उससे भिन्न पदार्थ का 
ढुलमिल रूप मे हो रहा है तो वह स्वव्यवसायात्मक होते हुए 
भी परव्यवसायात्मक न होने के कारण सहशयरूप अप्रमाण है. 
और. यदि ज्ञान पदार्थ का दर्शन होते हुए भी किसी विशेष 
पदार्थ को विपय करने वाला न हो तो वह ज्ञान स्वव्यवसाया- 
त्मक होते हुए भी परव्यवसायात्मक न होने के कारण अनध्यव- 
सायरूप अप्रमाण है । 
दर्शन का सदुभाव पदार्थ ज्ञान की प्रत्यक्षता का और 
असदुभाव परीक्षता का कारण है 
जैनदर्शन मे ज्ञान के दो भेद स्वीकार किये गये हैं--एक 
प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । अब इस विषय मे प्रश्न यह 
उपस्थित होता है कि एक ज्ञान प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष क्यों 
है ? इसके सम्बन्ध मे जैनागम मे जो कुछ कहा गया है उसका 
सार यह है कि सब जीवो मे पदार्थों के जानने की शक्ति पायी 
जाती है। उसके द्वारा प्रत्येक जीव पदार्थ बोध किया गया है। 
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पदार्थ बोध मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और 
केवलज्ञान के भेद से पाच प्रकार होता है ) मतिज्ञान मे स्पर्शन, 
रसना, नासिका, नेत्र और कर्ण इन पाच इन्द्रियो मे से किसी 
भी इन्द्रिय अथवा मन की सहायता अपेक्षित रहा करती है, श्र्‌ तज्ञान 
सिर्फ मन की सहायता से हुआ करता है और अवधि, मन पर्यय 
और केवल ये तीनो ज्ञान इन्द्रिय अथवा मन की सहायता के 
बिना केवल आत्मसापेक्ष ही हुआ करते हैं। यथायोग्य इन्द्रिय 
अथवा मन की सहायता से उत्पन्न होने के कारण मतिज्ञान और 
श्र्‌ तज्ञान को परोक्ष कहते है तथा इन्द्रिय अथवा मन की सहायता 
के बिना ही उत्पन्न होने के कारण अवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान 
और केवलज्ञान को प्रत्यक्ष कहते है । जैनागम मे इससे भी आगे 
यह कथन और पाया जाता है कि स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क 
और अनुमान ये चारो प्रकार के मतिज्ञान और श्र्‌ तज्ञान सर्वथा 
परोक्ष है, अवधिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान और केवलज्ञान सर्वथा 
प्रत्यक्ष हैं तथा शेष अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा ये चारो 
प्रकार के मतिज्ञान इन्द्रिय अथवा मन की सहायता से उत्पन्न 
होने के कारण जहा परोक्ष है वहा लोक व्यवहार मे प्रत्यक्ष 
माने जाने के कारण प्रत्यक्ष भी है। 


यहा पर प्रइन यह उपस्थित होता है कि अवग्रह, ईहा, 
अवाय और धारणा इन चारो मतिज्ञानो को लोक व्यवहार मे 
जो प्रत्यक्ष स्वीकार किया गया है उसका कारण क्या है ? इसके 
समाधान मे मेरा कहना यह है कि जैनागम मे इन्द्रिय अथवा 
मन की सहायता से उत्पन्न होने वाले ज्ञानो को परोक्ष और 
इन्द्रिय अथवा मन को सहायता के बिना ही उत्पन्न होने वाले 
ज्ञानो को प्रत्यक्ष कहने का आशय उन उन ज्ञानो की पराधीनता 
और स्वाधीनता बतलाना है इसे स्वरूप कथन नही समझना 
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चाहिये। इस प्रकार कहा जा सकता है क्रि उक्त ज्ञानो के उक्त 
लक्षण करणानुयोग की विशुद्ध आव्यात्मिक दृष्टि मे कहे गये 
है । लेकिन स्वहूप का कथन करने बाला जो द्रव्यानुयोग है 
उसकी दृष्टि से प्रत्यक्षज्ञान वह है. जिसमे पदार्थ का साक्षात्कार 
रूपयोध होता है और परोक्षज्ञान वहु है जो जिसमे पदार्थ का 
बोच तो हो लेकिन वह बोच साक्षात्कारहप न हो । पदार्थ का 
साक्षात्काररूप बोध वह है जो पदार्थदर्णन के सख्ड्भाव मे होता 
है और पदार्थ का असाक्षात्कारलूप बोच वह है जो पदार्थंदर्शन का 
सद्भाव न रहते हुए होता है । इस प्रकार पदार्थदर्शन के सद्भाव 
में जो बोध होता है उसे प्रत्यक्ष और पदार्थदर्शन के असद्भाव मे 
जो बोध होता है उसे परोक्ष समझना चाहिये । प्रत्यक्ष और 
परोक्ष के इन लक्षणो के अनुसार पदार्थदर्शन के सद्भाव मे होने 
के कारण अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा ये चारो मत्तिजान 
तथा अवधिज्ञान, मन पर्यायन्ञान और केवलजान ये सब प्रत्यक्ष- 
ज्ञान हैं शेप स्तृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुमान ये चारो 
मतिनान तथा श्र तज्ञान ये सव चू कि पदार्थ दर्शन के असद्भाव 
में होते है अत परोक्ष है । 


इसका तात्पर्य जेसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है यह है 
कि प्रत्येक जीव मे पदार्थों को जानने की योग्यता की तरह 
पदार्थों को देखने को भी योग्यता विद्यमान है इसलिये जिस 
प्रकार प्रत्येक जीव जानने की योग्यता का सद्भाव रहने के 
कारण पदार्थों को जानता है उसी प्रकार वह देखने की योग्यता 
का सद्भाव रहने के कारण पदार्थों को देखता भी है। चू कि 
पदार्थदर्शन का सदुभाव पदार्थ के प्रत्यक्षज्ञान में कारण होता है 
अत जो जीव पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान करना चाहता है उसमे 
पदार्थदर्शन का सदभाव अवध्य होता चाहिये । 
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प्रत्यक्ष और परोक्ष शब्दों का व्युत्पत्थ 
प्रत्यक्ष शब्द का अर्थ “अक्ष"-आत्मानं प्रति” इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार पदार्थ की आत्मावलम्बनता के सद्भाव में 
होने वाला पदार्थ ज्ञान होता है और परोक्ष शब्द का अर्थ 
“अक्षात्‌""-आत्मान: परस्‌” इस व्युत्पत्ति के अनुसार पदार्थ की 
आत्मावलम्बनता के असख्भाव भे होने वाला पदार्थ ज्ञान होता 
है तथा इस प्रकरण में पदार्थ की आत्मावलम्बनता का अर्थनज्ञान 
के आधारभूत पदार्थ का आत्म प्रदेशों मे प्रतिविम्बित हो जाना 


ही है इसी को पदार्थ का दर्शन या दर्शनोपयोग समझना 
चाहिये । 


पदार्थदर्शन के भेद ओर उनका नियमन 


उपर्युक्त पदार्थदर्शन कही-कही तो स्पर्शन, रसना, 
नासिका, नेच् और कर्ण इन पाच इन्द्रियो मे किसी इन्द्रिय द्वारा 
अथवा मन द्वारा यथासम्भव यथायोग्यरूप मे हुआ करता है 
और कही-कही इन्द्रिय अथवा मन की सहायता के बिना ही 
यथायोग्यरूप मे हुआ करता है । इस तरह जैनागम मे पदार्थ- 
दर्शन के चार भेद माने गये है--चलश्षुदर्शन, अच्चक्षुदर्शन, 
अवधिदर्शन और केवलदर्शन । 

नेत्रेन्द्रिय द्वारा पदार्थ के नियत आकार का नियत्त आत्म 
प्रदेशों मे प्रतिविम्बित हो जाने को चक्षुदेर्णन, नेत्रेन्द्रिय को 
छोडकर होब स्पर्दन, रसना, नासिका और कर्ण इन चार 
इन्द्रियो मे से किसी भो इन्द्रिय द्वारा अथवा मन द्वारा अपने- 
अपने अनुरूप पदार्थ के नियत आकारो का नियत आत्म प्रदेशों 
में प्रतिविम्बित हा जाने को अचक्षुदर्शन, इन्द्रिय अथवा मन की 
सहायता के विना ही रूपी पदाथ आकार का नियत आत्म- 
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प्रदेशों मे प्रतिविम्बित हो जाने को अवधिदर्शन और इन्द्रिय 
अथवा मन की सहायता के विना ही विश्व के समस्त पदार्थों के 
आकारो का समस्त आत्म प्रदेशे से प्रतिविम्क्‍्ति हो जाने को 
केवलदर्शन समझना चाहिये । 


मेत्रैन्द्रिय से होने वाले अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा 
रूप मतिज्ञानों में चक्षुदर्शन का स्राव कारण होता है, स्पर्शन,' 
रसना, नासिका और कर्ण इन्द्रियो में से किसी भी इच्ध्रिय' 
अथवा मन' से होने वाले अवग्रह, ईहा, अवाय' और धारणा रूप 
मतिज्ञानों में उस-उस इन्द्रिय अथवा मन से होने होने वाले 
अचक्षुदंर्शन का सद्भाव कारण होता है तथा अवधिज्ञान में 
अवधिदर्शन का केवलज्ञान में केवलदर्शन का सदभाव कारण 
होता है। मन पर्ययज्ञान मे भी मानसिक अचक्षुदर्शन का सदुभाद 
कारण होता है। 


पदार्थज्ञन की प्रत्यक्षता और अप्रत्यक्षता का विमाजन 


इस प्रकार अवधिज्ञान, मन्र पर्येयज्ञान और केवलज्ञान तो 
सर्वथा प्रत्यक्ष हैं अर्थात्‌ इनच्द्रिय अथवा मन की सहायता के 
बिता ही उत्पन्न होने के कारण ये तीनो ज्ञान चुकि स्वाघीन है 
अत करणानुयोग की विशुद्ध आध्यात्मिक दृष्टि से भी प्रत्यक्ष हैं 
ओर चूकि ये तीनो ज्ञान चूकि उक्त प्रकार से पदार्थदर्शन के 
सद्भाव में ही उत्पन्न होते हैं अत स्वरूप का कथन करने वाले 
द्रव्यानुयोग (वस्तुविज्ञान) को दृष्टि से भी प्रत्यक्ष हैं तथा स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तक और अनुमान ये चारो मतिज्ञान व श्र तज्ञान 
ये सब ज्ञान सर्वथा परोक्ष हैं अर्थात्‌ यथासम्भव इच्द्रिय अथवा 
भन की सहायता से उत्पन्न होने के कारण चूकि ये ज्ञान पराधीन' 
हैं अत करणातुयोग की विशुद्ध आध्यात्मिक दृष्टि से भी परोक्ष 
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हैं और चूकि ये ज्ञान उक्त प्रकार पदार्थदर्शन का सद्भाव रहते 
ही उत्पन्न हुआ करते है अत स्वरूप का कथन करने वाले 
द्रव्यानुयोग ( वस्तुविज्ञान ) की दृष्टि से भी परोक्ष है। लेकिन 
अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा ये चारो मतिज्ञान कथचित्‌ 
प्रत्यक्ष और कथचित्‌ परोक्ष है अर्थात्‌ ये चारो इन्द्रिय अथवा 
मन की सहायता से उत्पन्न होने के कारण कंरणानुयोग की 
विशुद्ध आध्यात्मिक दृष्टि से तो परोक्ष है और उक्त प्रकार 
से पदार्थदर्शन के सम््भराव मे होने के कारण स्वरूप का कथन 
करने वाले द्रव्यानुयोग ( बस्तुविज्ञान ) की दृष्टि से प्रत्यक्ष है । 


इस प्रकार इस विवेचन के साथ आगम के पूर्वोक्त इसे 
कथन का भी सामजस्य स्थापित हो जाता है कि अवधि, मन - 
पर्यय और केउल ये ज्ञान स्वया प्रत्यक्ष है, स्मृति, प्रत्यभिन्नान, 
तक और अनुमान रूप मतिज्ञान तथा श्र्‌ तज्ञान सर्वथा परोक्ष है 
तथा अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणारूप मतिज्ञान कथचित्‌ 
प्रत्यक्ष और कथचित्परोक्ष है । 


दर्शन के स्थलों की विवेचना 

यहा इतना विशेष समझना चाहिये कि जिस प्रकार 
अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा रूप मति तथा अवधि, मन - 
पर्यय और केवल ये सभी ज्ञान पदार्थदर्शन के सद्भाव मे ही 
होते हैं उस प्रकार स्प्ृति, प्रत्यभिज्ञान, तक और अनुमान रूप- 
मति तथा श्र्‌त इन सब ज्ञानो के होने में पदार्थदर्शन के सद्भाव 
की आवश्यकता नही है क्योकि स्मृति हमेशा घारणापूर्वक ही 
हुआ करती है, प्रत्यभिज्ञान स्मृति और प्रत्यक्षपूर्वक ही होता है, 
तक प्रत्यभिज्ञानपुर्वक ही होता है, अनुमान तकंपूर्बक ही होता 
है और श्रुतज्ञान अनुमानपूर्वक ही होता है लेकिन 
स्मृति आदि उक्त ज्ञानों को मुल कारणभूत धारणा तो 
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पदार्थदर्णन के सद्भाव में ही होती है अतः इन ज्ञानों में भी 
परम्परया पदार्थदर्शन कारण होता ही है। दूसरी वात यह है 
कि आगम के कथन पर यदि वारीकी के साथ ध्यान दिया जाय 
तो मालूम होगा कि स्मृति मे घारणा सामान्यस्‍ल्‍्प से कारण 
नही होती है किन्तु घारणा का उद्योध कारण होता है भौर 
घारणा का यह उद्वोध मस्तिप्क द्वारा आत्म प्रदेशों मे धारणा 
का प्रतिविम्बित होना ही है इस तरह कहना चाहिये धारणा की 
दर्शनरूप स्थिति ही स्मृति में कारण हुआ करती है। यही वात 
प्रत्यभिज्ञान आदि ज्ञानो के विषय में भी जानना चाहिये । इस 
तरह प्रत्येक ज्ञानदर्शन के सद्भाव में ही होता है यह सिद्धान्त 
अखण्डित है । विशेषता इतनी है कि जो ज्ञान पदार्थंदर्गन के 
सद्भाव मे उत्पन्न होते हैं वे तो प्रत्यक्ष कहलाते हैं और जो 
पदार्थदर्शत के सद्भाव मे ने होकर पदार्थज्ञान के दर्शव के 
सद्भाव में होते हैं वे परोक्ष है । इससे यह निर्णीत होता है कि 
अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा तथा अवधि, मन पर्यय और 
केवल ये सभी ज्ञान चूकि पदार्थ दर्शन के सद्भाव मे होते हैं 
अत प्रत्यक्ष है ओर स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और 
श्रूत ये सभी ज्ञान चूकि पदार्थदर्शन के सद्भाव मे न होकर 
पदार्थज्ञान के दर्गन के सद्भाव मे होते हैं अत परोक्ष हैं। 


प्रश्व--जिस प्रकार धारणापूर्वक होने वाले स्पमृतिज्ञान 
को, स्मृतिपूर्वक होने वाले प्रत्यभिज्ञान को, प्रत्यभिन्नानपूर्वक 
होने वाले तकंज्ञान को, तकंपूर्वक होने वाले अनुमान ज्ञान को 
और अनुमानपूर्वक होने वाले श्र्‌तज्ञान को ह्व्यानुयोग 
(वस्तु विज्ञान) की दृष्टि से परोक्षज्ञान कहा गया है उसी प्रकार 
अवग्रहपूर्वक होने वाले ईहाज्ञान को, ईहापूर्वक होने वाले अवाय 
ज्ञान को और अवायपूर्वक होने वाले घारणाज्ञान को. भी 
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प्रव्थानुयोग (वस्तु विज्ञान) की दृष्टि से परोक्षज्ञान क्यो नही कहना 
चाहिये ? अथवा जिस प्रकार ईहा आदि ज्ञानो को प्रत्यक्षज्ञान 
कहा गया है उसी प्रकार स्मृति आदि ज्ञानो को भी प्रत्यक्षज्ञान 
क्यो नही कहना चाहिये ? 
उत्तर--यह ठीक है कि जिस प्रकार धारणा आदि ज्ञान- 
पूर्वक स्मृति आदि ज्ञान होते हैं उसी प्रकार अचग्रह आदि ज्ञान- 
पूवंक ईहा आदि ज्ञान होते है परन्तु स्मृति आदि ज्ञानो को जो 
प्रत्यक्षज्षान न कहकर परोक्षज्ञान कहा गया है चह इसलिये नही 
कहा गया है कि वे ज्ञान धारणा आदि ज्ञानंपुर्वंक होते है किन्तु 
इसलिये कहा गया है कि वे पदार्थदर्शन के असख्ड्राव मे होते 
हैं । चूकि ईहा आदि ज्ञान पदार्थदर्शन के असख्ड्राव मे न होकर 
पदार्थदर्शन के सदभाव में ही होते हैं अत उन्हे परोक्ष न कह 
कर प्रत्यक्ष कहा गया है । यही बात मन पर्ययज्ञान के सम्बन्ध 
मे भी जान लेना चाहिये । अर्थात्‌ मन पर्ययज्ञान यद्यपि ईहा- 
ज्ञानपूर्वक होता है परन्तु पदार्थदर्शन के सद्भाव मे होता है 
अत उसे प्रत्यक्षज्ञान कहा गया है । 
यहा पर प्रसग पाकर मैं इतना और कह देना चाहत्ता हूं 
कि अवग्रह ज्ञान के पश्चात्‌ ईहाज्ञान होना हो चाहिये ऐसा 
नियम नहो है । ईहाज्ञान वही पर हो सकता है जहा अवग्रह फे 
पश्चात्‌ उस ज्ञान मे सञ्य उत्पन्न हो जावे । यदि अचग्रह स्वय 
अवायात्मक रूप से उत्पन्न हुआ हो अथवा अचग्रह होकर 
तत्काल ज्ञान समाप्त हो जावे तो संशय उत्पन्न नही होगा । इसी 
प्रकार सत्य के पश्चात्‌ भी ज्ञान ईहारूप भो हो सकता है, 
अवायरूप भी हो सकता है या सयशरूप ही बना रह सकता है। 
इसी प्रकार ईहाज्ञान के पम्चात्‌ भी ज्ञान अवायरूप भी हो 
सकता है, ईहारूप भी बना रह सकता है अथवा पुन सशय की 
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कोटि में आ सकता है | अवाय के पश्चात्‌ ज्ञान धारणा का रूप 
ले सकता है या समाप्त हो सकता है। इसी प्रकार धारणा होकर 
भी कालान्तर मे वह घारणा भी समाप्त हो सकती है। 


इस प्रकार आत्मतत्त्व पर वस्तुविज्ञान की दृष्टि से विस्तार 
के साथ प्रकाश डालने के अनन्तर प्रकृत मे आत्मा का उदाहरण 
के रूप में स्पष्टीकरण किया जा रहा है । 


प्रकत्त में आत्मा का उदाहरण के रूप में स्पष्टीकरण 


ऊपर के कथन से यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती 
है कि आत्मा के स्वभाव दर्शन का कार्य पदार्थों का दर्पर्ण के 
समान आत्म प्रदेशों मे प्रतिविम्बित करना है और आत्मा के 
स्वभाव ज्ञान का काये आत्म प्रदेशों में प्रतिविम्बित उन पदार्थों 
को दीपक की तरह प्रकाशित करना है । आत्म प्रदेशों में 
घदार्थों के प्रतिविम्बित होने से जो परिणत्ति आत्मा की या 
आत्मा के स्वभाव दर्शन की होती है उसमे आत्मा का स्वत सिद्ध 
दर्शन स्वभाव ही उपादानदक्ति है और उनको प्रतिभोसित 
करने मे आत्मा का स्वत सिद्ध ज्ञान स्वभाव ही उपादानशक्ति है। 
अर्थात्‌ आत्मा के ये दोनो स्वभाव ही परपदार्थ का अवलम्बध 
लेकर क्रमश देखने व जानने रूप परिणमन करते रहते हैं । 
इसलिये जब जैसा परिणमन हृश्यता व ज्ञेयता की प्राप्त होने 
वाले पदार्थों का होता जायगा उसके आधार पर वसा ही 
परिणमन आत्मा के दर्शन और ज्ञानरूप स्वभावों का भी होता 
जायगा । इसका तात्पर्य यह है कि हृदय और ज्ञेय पदार्थ अपने 
उस परिवर्तित रूप से ही उस समय आत्मा में स्वत्त अथवा 
इन्द्रियो या मंच की सहायता से यथायोग्य रूप मे प्रतिविम्बित 
होकर आत्मा द्वारा जाने जावेगे । इस प्रकार आत्मा के दर्शन 


०३ 


और ज्ञांन दोनों प्रकार के ज्ञायक स्वभाव के उपयोगाकार 
परिणमन' मे उल्लिखित प्रकार से चूकि आत्मा स्वयं अथवा 
उसके उक्त दोनो स्वत सिद्ध स्वभाव उपादान है व देखने और 
जानने के विषयभूत पदार्थ निर्मित्त हैं ॥ इसलिये यहां पर भी 
आकाश, दर्पण और दीपक की त्तरह उपादानोपादेयभाव तथा 
पनिमित्तनेमित्तिकभाव दोनो के आधार पर कार्यकारणभाव की 
सगति को असंगत नही माना जा सकेता है। इतना अवश्य है 
कि आकाश के अवगाहकस्वभाव के अवगाह्यमान पदार्थों को 
अवगाहित करने रूप परिणमन मे अवगाह्ममान पदार्थो की 
तरह मुक्तात्मा के दर्शन और ज्ञानरूप ज्ञायक स्वभाव के 
उपयोगाकार परिणमन मे उनके विषयभूत हृश्य और ज्ञेय पदार्थ 
केवल उदासीन रूप से ही निर्मित्त होते है। इसी प्रकार जीव- 
न्मुक्त ( अहेन्त ) अवस्था को प्राप्त संसारी जीवो के दर्शन और 
ज्ञान रूप ज्ञायकस्वभाव के उपयोगाकार परिणमन में भी उनके 
_विषयभूत दृश्य और ज्ञेय पदार्थ उदासीनरूप से निमित्त ही होते हैं 
“क्योकि इन मुक्त और जीवन्मुक्त ससारी जीवो को दर्शन और 
ज्ञान के विपयभूत पदार्थों को देखने व जानने की आकाक्ष। एवं 
प्रयत्न नही करने पडते है । यक्त मुक्त और जीवन्मुक्त संसारी 
जीवो को छोड कर शेष समस्त ससारी जीवो मे से जिनमे 
पदार्थों का ज्ञान करने फे लिये आफाक्षा और प्रयत्न हो रहे हो 
'उ््के ज्ञायकस्वभाव के देखने च जानने रूप परिणमन में 
उदासीन निमित्तो फे अलावा प्रेरक निमित्तो की भी उपयोगिता 
स्वीकार करनी पडती है । 
यहा प्रसगवश्य पुद्गलद्वव्य के सम्बन्ध मे भी मै इतना 
'कह देना चाहता हु कि पुदुगलद्गव्य के स्वभाव रूप, रस, गन्ध 
और स्पर्श के परिणमचो का कथन पूर्व मे किया जा चुका है। 
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उनके विषय मे प्रकृत से सै इतना और कह देना चाहता हूँ कि 
यदि गहराई से विचार किया जाय तो मालूम होगा कि वे 
परिणमन भी स्वपरसापेक्ष अर्थात्‌ उपादान और निमित्त दोनो 
कारणों के बल पर ही हुआ करते हैं । जैसे आम्रफल के स्वभाव 
रूप, रस, गन्ध और स्पर्श का अपना-अपना जो परिणमन्त उसको 
कच्ची और पको अवस्था मे हुआ करता है वह सब स्वपर- 
सापेक्ष ही हुआ करता है । 

इस तरह मैंने अब तक वस्तु विज्ञान की दृष्टि से इस 
वात को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि पूर्वोक्त प्रकार 
जितनी अनन्तानन्त वस्तुये स्वत सिद्ध अर्थात्‌ अनादि, 
अविनश्वर , स्वाश्नित और अखण्डता के लिये हुए विष्व में 
विद्यमान हैं उन सब वस्तुओ के स्वत सिद्ध और प्रतिनियत 
स्वभाव मे पूर्वोक्त प्रकार से स्वसापेक्ष परनिरपेक्ष अर्थात्‌ केवल 
उपादानोपादेयभाव के आधार पर तथा स्वपरसापेक्ष अर्थात्‌ 
उपादानोपादेयभाव और निमित्तनेमित्तिकभाव दोनो के आधार 
प्र परिणमन सतत हो रहे हैं। आगे अध्यात्म विज्ञान की दृष्टि 
से आत्मतत्त्व पर विचार किया जाता है । 


अध्यात्मरविज्ञान को दृष्टि में आत्मतत्तव 


पूर्व में ऐसा प्रतिपादन किया गथा है कि आकशद्रव्य 
एक है, धर्मंद्रव्य एक है, अधर्म॑द्रव्य एक है, कालद्रब्य असख्यात हैं, 
जीवद्रव्य अनन्तानन्त हैं और पुद्गलद्ग॒व्य भी अनन्तानन्त हैं। 
इस तरह कुल मिलाकर विज्व की सम्पूर्ण वस्तुओ की सख्या 
अनन्तानन्त है । पूर्व मे ऐसा भी प्रतिपादन किया गया है कि 
इन सब अनन्तानन्त वस्तुओ मे से प्रत्येक वस्तु अपने स्वत सिद्ध, 
स्वाश्वित और प्रतिनियत स्वरूप के आधार पर परस्पर एक- 
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इृस्तरी वस्तु से सतत भिन्नता को प्राप्त हो रही है। इस प्रकार 
स्वरूप दृष्टि से पृथक्‌-पृथक्‌ विद्यमान अर्थात्‌ अपना-अपना 
अलग-अलग स्वरूप धारण करती हुई उक्त सभी वस्तुओ मे से 
एक भी वस्तु ऐसी नहीं है जो अपने से भिन्न अन्य वस्तु से 
बिल्कुल अस्पृष्ट होकर रह रहो हो। अर्थात्‌ सभी वस्तुयें यथा- 
सम्भव एक दूसरी वस्तु से स्पृष्ठ होकर ही रही हैं । 


इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार है कि उक्त सभी वस्तुये 

जब आकाश के अन्दर सभायी हुई है तो वे आकाश को स्पर्श 
करती हुई ही रह रही है। इसके अलावा अनन्तानम्त प्रदेश' 
वाले अखंण्ड आकाश द्रव्य के मध्य उसके असख्यात प्रदेशों पर 
असख्यात' प्रदेशी अखंण्ड धर्मद्रव्य विराजमान है और जहा 
धर्मेद्रव्य विराजमान हैं वही पर समान असख्यात प्रदेशी अखण्ड 
अधमंद्रव्य भी विराजमान है। आकाश के जिन और जितने 
प्रदेशों पर धर्म और अधर्म द्रव्य स्थित है उनमे से प्रत्येक एक- 
एक प्रदेश पर एक-एक कालद्रव्य स्थित है। इतना ही नही, 
सम्पूर्ण अनन्तानन्त जीवद्रव्य और सम्पूर्ण अनन्तानन्त पुद्गल- 
द्रव्य भी अपनी-अपनी छोटी-बडी अथवा स्थूल-पूक्ष्म आक्ृत्ति 
को लेकर आकाश्व के यथायोग्य इन्ही असंख्यात प्रदेशों पर 
स्थित हो रहे हैं अथवा विचर रहे हैं । ह 


इतना होने पर भी आकाश, धर्म, अधर्म और सप्पूर्ण 
काल नाम को वस्तुये परस्पर अथवा जीव और पुद्गल' नाम 
की वस्तुओं के साथ कभी बद्धता (मिश्रण) को प्राप्त नही होती 
हैं इसलिये इन चारो प्रकार की वस्तुओ को मैं अवद्स्पष्ट 
कहँना चाहता हूँ। अर्थात्‌ उक्त चारो प्रकार को वस्तुये यद्यपि 
अपने से भिन्न वस्तुओ के साथ स्पृष्ट होकर ही रह रही हैं फिर 
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भी ये सभी वस्तुये परस्पर मिलकर एक पिण्ड का रूप नहीं 
घारण करती है। उक्त चारो प्रकार की वस्तुओ को छोडकर 
शेप जीव और पुद्गल नाम की जितनी वस्तुये विश्व में 
विद्यमान है उनके विपय मे जंन-सस्कृति के आगम ग्रन्थों से 
निम्न प्रकार की व्यवस्था वतलायी गयी है । 


समस्त जीवो का दो वर्गी में विभाजन 


स्वरूप दृष्टि से अपनी-अपनी प्रथक्‌-प्थक सत्ता को प्राप्त 
सम्पूर्ण अनन्तान्त जीव यद्यपि अनाविकाल से ज्ञानावरणादि 
आठ कमंरूप पुदगलो से और मन, वचन तथा कायरूप तीन 
नोकमंरूप पुदुगलो से वद्धता ( सिश्वण ) को प्राप्त होकर रहते 
आये हैं, परन्तु आगे चलकर ये सव जीव मुक्त और ससारी 
दो वर्गों मे विभक्त हो गये है । 

जो जीव उक्त ज्ञानावरणादि आठ कमेरूँप और मन, 
चचन और काय इन तीन नोकर्म रूप पुदू्गलो के साथ अनादि- 
कालीन परम्परा से चली आ रही बद्धता को सर्वथा समाप्त कर 
चुके है वे सब जीव मुक्त कहलाते हैं और - जो जीव उक्त कर्म 
तथा नोकर्मरूप पुद्गलो के साथ अनादिकालीन परम्परा से 
चली आ रही बद्धता को अभी तक सर्वथा समाप्त नहीं कर 
सके है अर्थात्‌ उस बद्धता में ही रह रहे हैं वे सब जीव ससारी 
कहलाते है इस तरह मुक्त जीवों को अबद्धस्पृष्ट और ससारी 
जीवो को बद्धस्पृष्ट कह सकते है। 


मुक्त और ससारा दोनो प्रकार के जीवों का परिम्ाष 


मुक्त और ससारी दोनो प्रकार के जीचो की यदि, 
परिगणना की जाय तो बे दोनो ही प्रकार के जीव पृथक्‌-पएृथक्‌ 
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गणना में अनन्तानन्त ठहरते है फिर भी मुक्त जीवो की सख्या 
ससारी जीवो की सख्या से अनन्तर्वेभाग है और इसी तरह 
ससारी जीवो की सख्या मुक्त जीवो की सख्या से अनन्तग्रुणी 
है। मुक्त और ससारी जीवो का इस प्रकार का परिमाण 
आगामी अनन्तकाल में अनन्तान्त ससारी जीवो द्वारा मुक्ति 
प्राप्त कर लेने के अनन्तर भी बना रहने वाला है क्योकि जेनागम मे 
अनन्तानन्त के अनन्तानन्त भेद स्वीकार किये गये है। इसलिये 
उक्त प्रकार मुक्ति की प्रक्रिया चालू रहने के कारण मुक्त जीवों 
के परिमाण मे अनन्तानन्त जीवों की वृद्धि हो जाने पर भी 
उनकी सख्या संर्वदाी ससारी जोवों की सख्या की अपेक्षा 
, अनन्तवेभाग ही वनी रहने वाली है । इसी प्रकार ससारी 
जीवो के परिमाण मे अनन्तानन्त जीवो की कमी हो जाने पर 
भी उनकी सख्या मुक्त जोवो की सख्या की अपेक्षा अनन्तगुणी 
बनी रहने वाली है क्योकि जैन-सस्क्ृति मे यह सिद्धान्त स्थिर 
किया गया है कि जव ससारी जीव अनादिकाल से अब तक नियत- 
क्रम से सतत मुक्ति को प्राप्त करते जा रहे है और मुक्ति प्राप्त 
करने के पश्चात्‌ कोई भी मुक्त जीव कभी ससारी नही बनता है 
तो ससारी जीवो मे अनादिकाल से कमी होते रहते यदि अभी 
तक अनन्तानन्त काल बीत जाने पर भी उनकी सख्या 
समाप्त नही हो सकी तो आगे अनन्तानन्त काल मे अनन्ताननन्‍्त 
ससारी जीवो द्वारा मुक्ति प्राप्त कर लेने के अनन्तर भी उनकी 
उस सख्या की समाप्ति होने वाली नही है। इसके आधार पर 
ही यह निश्चित होता है कि मुक्त जीवो की सख्या मे वृद्धि हो 
जाने पर भी उनका परिमाण हमेशा ससारी जीवो के परिमाण 
की अपेक्षा अनन्तवेभाग तथा ससारी जीवो की सख्या मे कमी 
हो जाने पर भी उनका परिमाण हमेशा मुक्त जीबो के परिमाण 


श्ष्द 


की अपेक्षा अन॑न्तंगुणा बना रहने वाला है। ससारी जीव॑ मुत्ता 
होते हैं और मुक्ति प्राप्त जीव कभी पुन ससारी नहीं बनते-- 
यह सिद्धान्त एक तो आगम वचन होने से श्रद्धा की वस्तु है 
दूसरे जैन दर्शन ग्रन्थों मे तके द्वारा भी इस सिंद्धान्त की पुष्टि 
की गयी है। प्रकरण के लिये उपयोगी न होने के कारण मैं 
थही उक्त सिद्धान्त की तक द्वारा पुष्टि करना आवश्यक नहीं 
समझता हूँ । 


संसारी जीवों के दो वर्ग भव्य और अमन्य 


संसारी जीवो के भी जैनागम मे दी वर्ग निश्चित किये 
गये हैं। उनमे से एक वर्ग तो भव्य जीवों का है और दूसरा 
चर्ग अभव्य जीवों का है। जिन ससारी जीवों मे मुक्ति या मुक्ति प्राप्ति 
के साधनभूत सम्यग्दर्शन आदि को प्राप्त करने की अथवा 
मौजूदा ससार के साधनभूत मिथ्यादर्शन आदिं को न॑ष्ट करने 
की योग्यता पायी जाती है वे सब॑ भव्य जीव कहे गये है और 
जिन संसारी जीवो मे उक्त प्रकार की योग्यता नही पायी 
जाती है अर्थात्‌ भव्य जीवो से विपरीत योग्यता पायी जाती है 
वे सब अभंव्य जीव कहे गये हैं । 


आचार्य श्री उमास्वामी ने तत्त्वार्थसूत्र अध्याय दो के 
"जीवभव्याभव्यत्वानिच ॥। ७॥” सूत्र द्वारा उक्त प्रकार की 
योग्यता को भव्यत्व और उसके अभाव या उससे विपरोत 
थोग्यता को अभव्यत्व नामो से हो पुकारा है। स्वामी समन्‍्तभद्र 
ने आप्त मीमासा में उसे शुद्धिशक्ति और उसके अभाव या 
विपरीत योग्यता को अशुद्धि शक्ति नाम दिये है । 

तत्त्वार्थ सूत्र के उक्त सूत्र द्वारा ही उक्त भव्यत्व और 
अभव्यत्व दोनो को जीवत्व भाव के साथ पारिणामिक भावों में 
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गिनाया गया है जिसका भाव यह है कि ये दोनों भाव जीवत्व- 
भाव की तरह जीव के स्वत सिद्ध भाव है और स्वत सिद्ध होने 
से जहा ये दोनो भाव अनादि है वहा परस्पर विरोधी होने से 
एक ही जीव में उन दोनो का पाया जाना असम्भव है। इतना ' 
ही नही, जिस जीव में भव्यत्व अनादि से है उसमे कभो 
अभव्यत्व नही आ सकता है और जिस जीव मे अभव्यत्व 
अनादि से है उस जीव में कभी भव्यत्व नही आ सकता है। 
इसका भी भाव यह है कि भव्य कभी अभव्य नही होता भव्य 
ही रहता है और अभव्य कभी भव्य नहीं होता अभव्य ही 
रहता है। 


भव्यत्व ओर अमव्यत्व के अन्य प्रकार 


प्रसगवश यहाँ हम इतनी बात और कह देना चाहते है कि 
जीवो के जिन भव्यत्व और अभव्यत्व का ऊपर कथन किया है 
वे जीव के असाधारण भाव हैं अर्थात्‌ जीवो के अतिरिक्त अन्य 
वस्तुओ मे नही पाये जाते है । परन्तु इनके अतिरिक्त दूसरे 
प्रकार के भी भव्यत्व और अभव्यत्व होते है जो सभी वस्तुओं 
मे पाये जाते हैं। जंसे प्रत्येक द्रव्य मे परस्पर एक-दूसरे द्वव्यरूप 
परिणत होने की योग्यता नही पायी जाती है अथवा एकद्रव्य के 
गुणों का परिणमन दूसरे द्रव्य मे कदापि नहीं होता है जब कि 
प्रत्येक द्रव्य सतत अपनो द्रव्यपर्यायो और अपनी स्वभावपर्यायों 
में परिणमन करता रहता है । इस प्रकार प्रत्येक वस्तु में 
अपनी द्रव्यपर्यायो और स्वभावपर्यायो की अपेक्षा भव्यत्व और 
अपने से भिन्न वस्तु की द्रव्यपर्यायो और स्वभावपर्यायों की 
अपेक्षा अभव्यत्व दोनो ही परस्पर अविरोधी होने के कारण 
सतत एक साथ रहा करते है । 
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जीवो और पुदुगलों में एक वेभाविको शक्ति मी है 


समस्त जीवो में एक वैभाविकी शक्ति भी स्वत सिद्ध 
रूप मे विद्यमान है जिसके बल पर ही जीव अनादिकाल से 
पुद्गलद्गरव्य के साथ बद्धता को प्राप्त होकर रहता आया है। 
ऐसी शक्ति पुद्गलद्गव्य मे भी जैन दर्शन द्वारा स्वीकृत की गयी 
है क्योकि उसके पुद्गलद्रव्य मे स्वीकार किये बिना जीव का 
पुद्गल द्वव्य से बन्ध को प्राप्त होना असम्भव था। यही कारण 
है कि पचाध्यायीकार ने जीव और पुदुगल दोनो मे उक्त 
वेभाविकी शक्ति के सद्भाव का स्पष्ट उल्लेख किया है जो 
निम्न प्रकार है-- 


“अपस्कान्तोपलाकृष्ठ सु ची वत्तदृद्रयो पृथक्‌ । 
अस्ति शरक्तिविभावार्या मिथो बन्धाधिकारिणी ॥२-४५॥ 


अथ--चुम्बक पत्थर द्वारा आक्ृष्ट सुई के समान जीव 
पुद्गल दोनो द्र॒व्यों मे पृथक्‌ू-पृथक्‌ विभाव नाम की शक्ति 
विद्यमान है जो जीव और पुद्गल के परस्पर बन्ध का कारण है। 


यह विभाव शक्ति भी एक प्रकार का भव्यत्व भाव ही है 
क्योकि शक्ति, योग्यता, भव्यत्व और उपादानता ये सब एकार्थ- 
वाची छाव्द है। इसलिये इस दृष्टि से प्रत्येक जीव और कर्म- 
बर्गणा तथा नोकमंवर्गणारूप पुदंगल ये सभी भव्यरूपता को 
प्राप्त हो रहे हैं। 

एक भव्यत्व ऐसा है जो केवल पुद्गल द्रव्यो मे ही रहता 
है और जिसके वल पर सभी पुदुगल द्रव्य यथा काल स्कन्ध- 
रूपता को प्राप्त होते रहते हैं और यथा काल बिद्छुडते भी 


रहते हैं । 
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जीवो का विभाव शक्ति नाम का भव्यत्वभाव ऊपर 
बतलाये गये भव्य और अभव्य दोनो प्रकार के ससारी जीवो मे 
और स्वत सिद्ध होने के कारण विनाश रहित होने से मुक्त 
जीवो में भी समान रूप से विद्यमान रहता है । 


जीवो के मव्यत्व और अमव्यत्व का व्याख्यान 


यहा प्रकरण उन भव्यत्व और अभव्यत्व भावों का है जो 
जीवद्रव्य के अलावा किसी अन्य द्रव्य मे नही पाये जाते है तथा 
जिनके विषय में ऊपर कहा गया है कि मुकिति या मुक्ति के 
साधनभूत सम्यग्दर्शन आदि को प्राप्त करते अथवा ससार या 
ससार के साधनभूत मिथ्यादर्शन आदि को विनष्ट करने की 
योग्यता का नाम भव्यत्व है और इस प्रकार की योग्यता का 
अभाव अथवा इससे विपरीत योग्यता का नाम अभव्यत्व है । 


इनमे से अभव्यत्व जिन ससारी जीवो मे है उनमे बह 
अनादि काल से तो चला ही आ रहा है साथ ही अनन्तकाल 
तक रहने वाला भी है । लेकिन जिन ससारी जीवो मे भव्यत्व 
भाव है उनमे वह यद्यपि अनादिकाल से विद्यमान चला आ रहा 
है परन्तु किन्ही-किन्ही जीवो मे तो वह अनन्तकाल तक अपने 
रवाभाविक भव्यत्वरूप मे ही रहने वाला है और किन्ही-किन्ही 
जीवो में वह निमित्त मिलने पर परिवर्तित हो जाने वाला है 
अथवा यो कहिये कि विनष्ट हो जाने वाला है । 


पूर्व मे बतलाया जा चुका है कि जिन ससारी जीवो मे 
अभव्यत्व है वे अभव्य कहे जाते है और जिन ससारी जीवो में 
भव्यत्व हैं वे भव्य कहे जाते है चूकि अभव्यत्तत्व स्थायी है अत 
अभव्य हमेशा अभव्य ही रहने वाले है परन्तु भव्यत्व में उक्त 


कर की विशेषता रहने के कारण भव्यों मे भी विशेषता हो 
जाती है। अर्थात्‌ जिन ससारी जीवो का भव्यत्व अनन्तकाल 
तक अपने स्वाभाविक भव्यत्वरूप मे ही रहने वाला है वे तो 
हमेशा भव्य ही रहने वाले है और जिनका भव्यत्व परिवर्तित 
होने वाला है वे मुक्त हो जाने वाले है। इस प्रकार जिनका 
भव्यत्व परिवर्तित हो चुका है वे भव्य तो मुक्त हो चुके है और 
जिनका भव्यत्व परिवर्तित होने वाला है वे भी यथा काल मुक्त 
हो जावेंगे । 

तात्पयं यह है कि “भविष्यतीति भव्य ” इस व्यत्पत्ति के 
अनुसार जो ससारी जीव अभी तक नही प्राप्त हुई मुक्ति या 
मुक्ति की साधनभूत सम्यर्दशनादिरूप पर्याय को आगामीकाल 
में अनुकूल निमित्तो के प्राप्त होने पर प्राप्त कर सकते हैं अथवा 
जो ससारी जीव अभी तक नही नष्ट हुए ससार या ससार के 
साधनभूत मिथ्यादर्शन आदि को आगामीकाल में अनुकुल 
निमित्तो के प्राप्त होने पर नष्ट कर सकते हैं उन्हे ही भव्य सज्ञा 
दी गयी है | इससे सिद्ध होता है कि मुक्ति या मुक्ति के साधन- 
भूत सम्यग्दर्शन आदि की प्राप्ति का अथवा ससार या ससार के 
साधनभूत मिथ्यादशंत आदि के नाश का भविष्यत्पना ही यहा 
भव्यत्व शब्द का अर्थ लिया गया है लेकिन जिस प्रकार काल के 
भविष्यत्‌ समय एक-एक करके अपनी भविष्यत्ता की समाप्त 
करके वर्तमान होकर भूत होते जाते हैं फिर भी भविष्यव्‌ 
समयो का कभी अन्त नही होने वाला है उसी प्रकार भव्य 
जीव भी मुक्ति या मुक्ति के साधनभूत सम्यग्दर्शन आदि की 
प्राप्ति के अनुकूल निमित्त मिलने पर मुक्ति या सम्यग्दर्शन आदि 
को प्राप्त करते जाते हैं अथवा ससार या ससार के साधनभृतत 
मिथ्यादर्शन आदि के नाश के अनुकूल निमित्त मिलने पर ससार 


स् 


श्र 


या मिथ्यादर्शन आदि का नाश करते जाते हैं फिर भी भव्य 
जोंबो का कभी अन्त होने वाला नही है । 


प्रदव--जों भव्यजीव भव्य होकर भी कर्भी मुक्तिया 
सम्यग्दशनादिक को प्राप्त नही होगे अथवा ससार या 
मिथ्यादर्शनादिक का नाश नहीं करेगे उन्हे भव्य कहना 
असगत क्यो नही है * 


उत्तर--भविष्यत्‌ शब्द की व्युत्पत्ति के अनुसार काल के 
जिन समयो में भविष्यत्‌ से वर्तमान होकर शभ्रृत होने को 
योग्यता है उन्हे हो भविष्यत्‌ सज्ञा प्रदान की गयी है तो जो 
भविष्यत्‌ सम्य कभी भी वर्तमान होकर भूत होने वाले नही है 
उन्हे जिस प्रकार भविष्यत्‌ कहना असगत्त नही है उसी प्रकार 
जो भव्य जीव भव्य होकर भी कभी मुक्ति या सम्यग्दर्शवादिक 
फो प्राप्त नही होगे अथवा ससार या मिथ्याद्शनादिक का नाश 
नही करेगे उन्हे भव्य कहना भी असगत नही है । 
तात्पर्य यह है कि “भविष्यतीति भव्य ” इस व्युत्पत्थ के 
गर्भ में दो अर्थ समाये हुए हैं--एक तो “भवितु योग्य भव्य 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार जो मुक्ति या सम्यर्दर्शन प्राप्त करने 
अथवा ससार या मिथ्यादशेन का नाश करने की योग्यता 
रखता है वह भी भव्य है और दूसरा “भवितु शक भव्य ” 
इस व्युत्पत्ति के अनुमार जा मुक्ति या सम्यग्दर्शन प्राप्त करने 
अथवा ससार या मिथ्यादर्शन का नाश करने की सासथ्ये 
रखता है वह भी भव्य है । व्याकरणशास््र भे योग्यता और 
सामर्थ्य दोनो के अर्थ मे निम्त प्रकारसे अन्तर बतलाया गया है । 


व्याकरणशा्त मे क्रयार्थक कु धातु के दो रूप पाये जाते 
हैं--एक “क्रय और दूसरा क्रम्य'। इन दोनो की व्युत्पत्ति 
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अलग-अलग वहा बतलायी गयी हैं | अर्थात्‌ “क्रेतुं शक्‍्य॑ 
क्रव्यम्‌” यह क्रय्य शब्द की व्युत्पत्ति है जिसका थर्थ होता है 
खरीदी के लिये दुकान में रक्‍्यी हुई वस्तु और “क्रतु योग्यम्‌ 
यह क्रय धब्द की व्युत्पत्ति है जिसका अर्थ होता है जो खरीद 
तो की जा सकर्ती है पर खरीदी के लिये दुकान में नही रक्खी गयी 
है जैसे घरेलू सामान | घरेलू सामान ऐसा नही होता कि वह 
कभी खरीदा ही नहीं जा सकता हो । परन्तु वह तब तक नहीं 
यपरीदा जाता है जब तक उसे बेचने का उसके स्वामी ने सकल्प 
न किया हो ॥ इस तरह एक भव्य वह है जिसमे मुक्त होने की 
योग्यता तो है परन्तु शकक्‍्यता नहीं है और एक भव्य वह है 
जिसमे मुक्त होने की शक्यता भी है। जो भव्य जीव अनादि- 
काल से अभी तक कभी सम्यर्हष्टि नही हुए है उनमे भव्यत्व 
योग्यता रूप से ही रहा करता है तथा जिनको एक वार भी 
संम्यग्दर्णन प्राप्त होगया उनमे शक्‍्यता रूप से भव्यत्व रहा 
करता है। यही प्रक्रिया मम्यग्दर्शन प्राप्ति या मिथ्यादर्शन के 
विनाश में समझ लेना चाहिये । अर्थात्‌ जिन भव्य जीवो को 
संम्यग्दशेन की प्राप्ति या मिथ्यादर्शन के विनाश के अनुकुल 
केरणलब्धि प्राप्त हो गयी हो उनमे भव्यत्व शकक्‍यता रूप से 
रहता है और जिनको अनादिकाल से अभी तक कभी भी करण- 
लब्धि प्राप्त न हुई उनमें योग्यता रूप से ही भव्यत्व रहा करता हैं। 


मव्यत्व और अमभव्यत्व का शुद्धि शक्ति और 
अगुद्धि शक्ति के रूप में विवेचन 


स्वामी समन्तभद्र ने अपनी आप्तमीमासा मे वच्ध और 
मौश्ञ के कारणो पर प्रकाश डालते हुए लिखा है-- 
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कामादिप्रभवविचत्रः फर्मबन्धानुरूपत । 
तच्च कर्म स्वहेतुम्यो जीवास्ते शुद्ध्यशद्धित ॥ ६६ ॥ 


अर्थ--ससारी जीवों मे काम-क्रोध-मोहादि विविध 
प्रकार के विकारो का जो उद्भव हुआ करता है उसमे उनके 
द्वारा पूर्व मे बद्धकर्म कारण होते है और उन कर्मों के बन्ध में 
इस कमबन्ध से पूर्व उद्भूत जीवो के काम-क्रोध-मोहादि विकार 
कारण होते हैं। वे ससारी जीव शुद्धि शक्ति और अशुद्धि शक्ति 
के भेद से दो प्रकार के है । 


इसका भाव निम्न प्रकार है 


(१) ससारी जीवो के कर्मबन्ध और कामादि विकारो 
की उत्पत्ति मे पायी जाने वाली कार्यकारणभाव की परम्परा 
अनादिकाल से चली आ रही है । 


(२) ससारी जीवो मे जो कामादि भाव उत्पन्न होते है 
वे सब उनकी अपनी चैतन्य शक्ति मे उत्पन्न होने वाले विभाव 
( विकारी ) परिणमन है। अर्थात्‌ प्रत्येक जीव मे अनादिकाल 
से पायी जाने वाली स्वत सिद्ध वेभाविक शक्ति के आधार पर 
उनको चैतन्य शक्ति का कर्म के सहयोग से काम-क्रोधादि रूप 
परिणमन सतत हो रहा है। 

यहा प्रश्न उठता है कि जब प्रत्येक जीव की चैतन्यशक्ति 
का कर्म के सहयोग से काम-क्रोधादिरूप परिणमन अनादिकाल 
से सतत होता आ रहा है तो फिर उन समस्त जीवो मे कोई 
जीव पुक्ति प्राप्त करलें और कोई जीव हमेशा ससारी बने 
रहे--इ्स भेद का कारण क्‍या है ? 

इस प्रइन का समाधान स्वामी समन्तभद्र ने प्रकृत पद्म 
के चतुर्थ चरण “जीवास्ते शुद्ध्यशुद्धित ” द्वारा दे दिया है । 
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जिसका आशय यह है कि प्रत्येक जीव मे जो अनादिकालीन 
स्वत सिद्ध वेभाविक शक्ति विद्यमान है उसके आधार पर प्रत्येक 
जीव की चैतन्यशक्ति का वद्धकर्मों के सहयोग से यद्यपि काम- 
क़ोघादि विकाररूप परिणमन अनादिकाल से होता आ रहा है, 
फिर भी उस वैभाविक-शक्ति के साथ-साथ किन्‍्ही जीवो मे तो 
भव्यता नाम की शुद्धि शक्ति और किन्‍्ही जीवो में अभव्यता 
नाम की अशुद्धि शक्ति भी अनादिकाल से स्वत सिद्ध रूप से 
विद्यमान है। तात्पय॑ यह है कि प्रत्येक ससारी जीव अनादिकाल 
से कर्म के सहारे पर अपनी उक्त वैभाविक शक्ति के आधार 
पर यद्यपि अशुद्ध हो रहा है ( काम-क्रोधादिरू्प परिणमन कर 
रहा है ) परन्तु इस तरह से अशुद्ध होते हुए इन समस्त ससारी 
जीवो में से किन्ही ससारी जीवो मे ऐसी स्वत सिद्ध अनादि- 
कालीन योग्यता पायी जाती है जो योग्यता भविष्य में अनुकूल 
निमित्त प्राप्त होने पर उनके शुद्ध हो जाने का सकेत देती है 
और चूकि यह योग्यता उक्त प्रकार से अशुद्ध हुए समस्त 
ससारी जीवो में नही पायी जाती है तो जिन ससारी जीवो मे 
यह योग्यता नही पायी जाती है उनके विषय में यह निष्कर्ष 
अनायास ही निकल आता है कि वे कभी शुद्ध होने वाले नही हैं । 
इस प्रकार वैभाविक शक्तिरूप उपादानशक्ति और 
कर्मरूप निमित्त के बल पर चित्‌ शक्ति के विभाव परिणमन- 
स्वरूप काम-क्रोधादि स्वरूप अशुद्धि को प्राप्त समस्त ससारी 
जीवो में से कोई जीव तो उक्त प्रकार की शुद्धि शक्ति के 
धारक भव्य होते हैं और कोई जीव उक्त शुद्धिशक्ति के अभाव 
में अभव्य होते हैं। इनमे से कर्मवन्धन की समानता रहने पर 
भो जो अशुद्ध जीव शुद्ध होने की योग्यता रखने वाले भव्य हैं वे 
; कभी भी अनुकूल निमित्तो का सहयोग प्राप्त कर मुक्ति प्राप्त कर 
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लेते हैं और जो अशुद्ध जीव शुद्ध होने की योग्यता के अभाव के 
कारण अभव्य है वे कभी भी, चाहे निमित्तो का सहयोग उन्हे 
सिल भी जावे, मुक्ति के पात्र नही होते हैं । 

प्रकृत पद्य के चतुर्थंचरण का व्याख्यान अष्टशती और 
अष्टसहस्री मे निम्न प्रकार किया गया है । 

ननु यदि कर्मवन्धानुरूपत ससार स्यान्न तहिं केषाचि- 
न्मुक्तिरितरेपां संसारण्च, कर्मबन्धनिमित्ताविशेषादितिचेन्न, 
तेषा शुद्ध्यशुद्धित प्रतिमुक्तीतरसभवादात्मना््‌ । न हिं जीवा 
शश्वदशुद्धित एवं व्यवस्थिता स्याह्वादिना याज्ञिकानामिव, 
कामादि स्वभावत्व निराकरणात्‌। तत्स्वभावत्वे कदाचिदौदासी- 
स्योपलम्भ विरोध्यत्‌ १ नावि शुद्धित एवावस्थिता कापिलनामिव, 
प्रकृति ससर्गेडपि तत्र कामाद्य पलम्भे पुरुषकल्पनावेयर्थ्यात्‌, 
तदुपभोगस्यापि तत्रेव सभवात्‌ । न ह्यन्य कामयतेे्त्य 
क्राममनुभवतीति युक्तम्‌ । नापि सर्वे सभवद्विशुद्धय एवं जीवा. 
प्रमाणत॒प्रत्येतु शक्या ससारशुन्यत्वप्रसगात्‌ । कि तहि ? 
शुद्ध्यशुद्धिभ्या व्यवतिष्ठन्ते “जीवास्ते शुद्ध्यशुद्धित  इति 
वचनात्‌ । तत शुद्धिभाजायात्मचा प्रतिमुक्तिरशुद्धिभाजर 
ससार 

अर्थ--यहा यह समस्या पैदा होती है कि “यदि कर्मवन्ध 
के अनुरूप ही जीवो के ससार का निर्माण होता है तो समस्त 
ससारी जीवो मे से किन्ही जीवो को .ुक्ति प्राप्त हो और उनसे 
'पिन्न अन्य जीव, ससारी बने रहे यह बात नही चनती है 
क्योकि कर्मवन्ध तो मुक्ति प्राप्त करने योग्य और ससारी बने 
रहने योग्य दोनों ही प्रकार के ससारी जीवो मे समान रूप से 
ही हुआ करता है।” इस समस्या का निराकरण इस प्रकार है 
कि सम्पूर्ण जीव शुद्धिशक्ति वाले और अशुद्धिशक्ति वाले इस 
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तरह दो भेदो मे विभक्त है। अंत जो ससारी जीव शुद्धशक्ति 
वाले है उनको तो मुक्ति प्राप्त होने की सम्भावना है और जो 
अशुद्धि शक्ति वाले ससारी जीव हैं वे हमेशा ससारी ही बने 
रहते हैं । इसका आधार यह है कि स्याद्वादी जेनियो ने सम्पूर्ण 
ससारी जीवो को मीमासको की तरह हमेशा अशुद्ध रहने वाले 
नही स्वीकार किया है इसका कारण यह है कि उन्होने समस्त 
ससारी जीवो में पायी जाने वाली कामादि रूप अशुद्धि को 
जीव का स्वत.सिद्ध भाव मानने का निषेध किया है । इसका 
भी कारण यह है कि उनमे कभी-कभी जो कामादिक से विरक्ति 
भाव देखा जाता है वह कामादिको जीव का स्वत सिद्ध भाव 
मानने के विरुद्ध है। इसी प्रकार जैनियो ने सम्पूर्ण जीवो को 
साख्य की तरह हमेशा शुद्ध रहने वाले भी नही स्वीकार किया 
है क्योकि जो जीव हमेशा शुद्ध रहने वाला होगा उसमे प्रकृति 
का ससरग होने पर भी कामादि की उपलब्धि होना असम्भव 
होगा । यदि कामादि की उपलब्धि प्रकृति मे ही मानी जाय तो 
फिर पुरुष (जीव) को मानना ही व्यर्थे हो जायगा। इसका कारण 
यह है कि तब प्रकृति मे कामादि की उपलब्धि की तरह 
कामादि के फल का उपभोग भी स्वीकार करना अनिवार्य हो 
जायगा । इसका भी कारण यह है कि अन्य ( प्रकृति ) मे तो 
भोगाभिलाषा उत्पन्न हो और अन्य (पुरुष) भोग का उपभोक्ता 
हो--ऐसा मानना युक्ति सगत नहीं है। मीमासक और साख्य 
भतवादियों को मान्य उक्त दोनो विकल्पो के अलावा तीसरा 
यह विकल्प भी जैनियो को प्रमाण रूप से मान्य नहीं है कि 
सम्पूर्ण ससारी जीव भविष्य मे कभी भी मुक्ति प्राप्त करने की 
योग्यता रखने वाले अर्याव्‌ शुद्धि शक्ति के धारक भव्य ही होते 
है। क्योकि इस विकल्प को स्वीकार करने से ससार को 


श्र 


शून्यता का प्रसंग उपस्थित हो जायगा। तो फिर॑ इन तीनो 
'विकल्पो को छोड कर कौनसा विकल्प जेनियो का मान्य है ? 
इस प्रर्न का समाघान यह है कि स्वामी समन्तभद्र के 
“जोवास्ते शुद्ध्यशुद्धित/ इस वचन के अनुसार जैनियो मे 
जीवो को शुद्धि शक्ति वाले और अशुद्धि शक्ति वाले इस तरह 
दो भेदरूष स्वीकार किया है । इस तरह शुद्धिशक्ति वाले 
जीवों को मुक्त प्राप्त होती है और अशुद्धि शक्ति वालो का 
ससार बना रहता है । 


गुद्धिशाक्ति और अगुद्धिशक्ति के प्रतिनियम का आधार 


ऊपर जो अष्टशती और अष्टसहस्नी कां उद्धरण दिया 
या हैं उसमे यह स्पष्ट किया गया है कि समस्त ससारी जीव॑ 
समान रूप से अशुद्ध है अर्थात्‌ समस्त ससारी जीवो की चैतन्य- 
शक्ति का वैभाविक शक्ति के आधार पर कर्मों के सहयोग से 
समान रूप से काम-क्रोधादिरूप रूपविकारी परिणमन हो रहा है 
ओर यह भी स्पष्ट किया गया है कि उन समस्त ससारी जीवो मे 
से बहुत्तो मे तो स्वभावतः शुद्धि शक्ति का दे होने की योग्यता) 
विद्यमान है और उनसे अतिरिक्त शेष जीवो में स्वभावत्त ही 
अशुद्धिशाक्ति ( शुद्ध होने की योग्यता का अभाव या विपरीत 
योग्यता का सद्भाव) विद्यमान है। अब यंहा प्रइन यहं उपस्थित 
होता है कि बहुत से ससारी जीवो मे तो शुद्धिशक्ति विद्यमान है 
ओर शैप ससारी जोवो मे अशुद्धिशक्ति विद्यमान है--इसे 
असिनियम का आधार क्‍या है इस प्रदइन का समाधान स्वामी 
समन्‍्तभद्र ने ही आप्तमीमासा मे कारिका ६६ के आगे कारिका 
१०० मे शुद्धिशक्ति और अशुद्धिशक्ति का स्पष्टीकरण करते हुए 
किया है। कारिका १०० निम्न प्रकार है-- 
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शुद्ध्यशुद्धों पुन शक्तो ते पावयापाक्य शक्तिवत्‌ । 
साथनादी तयो व्यक्ती स्वभावोञ्तक गोचर, ॥१००॥ 


अथें--ससारो जीवो मे यथा सम्भव विद्यमान उपर्युक्त 
शुद्धि और अशुद्धि नाम की दोनो शक्तियों को मृग अथवा 
उडद में यथा सम्भव विद्यमान पाक्य और अपाक्य--इन दोनो 
शक्तियों के समान समझना चाहिये। इन दोनो शुद्धि और 
अशुद्धि नाम की शक्तियों मे से शुद्धि शक्ति की व्यक्ति (विकास) 
तो सादि है तथा अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति (विकास) अनादि है 
और यह सब व्यवस्था स्वभावभूत होने से तक॑ का विपय नही है। 

इसका तात्पय यह है कि जिस प्रकार मूग अथवा उडद 
के किसी-किसी दाने में तो स्वभावत पाक्य शक्ति और किसी- 
किसी दाने में स्वभावत अपाक्य शक्ति पायी जाती है उसी 
प्रकार समस्त ससारी जीवो मे से किसी-किसी ससारी जीव मे 
तो स्वभावत शुद्धि शक्ति का सख्भाव और किसी-किसी ससारी 
जीव मे स्वभावत अशुद्धि शक्ति का सद्भाव जातना चाहिये 
तथा जिस प्रकार मूग अथवा उडद के जिस दाने मे स्वभावत 
पाक्य शक्ति पायी जाती है उस दाने मे' अपाक्य शन्रित नहीं 
पायी जाती है और मूग अथवा उडद के जिस दाने मे स्वभावत 
अपाक्य शक्ति पायी जाती है उस दाने मे पाक्य शक्ति नहीं 
पायी जाती है उसी प्रकार जिस ससारी जीव में स्वभावत 
शुद्धि शक्ति विद्यमान है उसमे अशुद्धि शक्ति का और जिस 
ससारी जीव मे स्वभावत. अशुद्धि शक्ति विद्यमान है उसमे 
शुद्धिशक्ति का अभाव जानना चाहिये । इलना ही नही, जिस 
प्रकार नियत मूग अथवा उडद के दाने मे स्वभावत विद्यमान् 
पाक्य शक्ति व व्यक्ति ( पकी हुई अवस्था मे पहुँच जाना ) 
सादि है व नियत मूग अथवा उडद के दाने में स्वभावत 


१२१ 


विद्यमान अपाक्य शक्ति की व्यक्ति ( अपक्व अवस्था मे ही बना 
रहना) अनादि है उसी प्रकार नियत ससारी जीव में स्वभावत* 
विद्यमान शुद्धिशक्ति की व्यक्ति ( शुद्ध अवस्था में पहुँच जाना ) 
सादि जानना चाहिये व नियत ससारी जीव में स्वभावत 
विद्यमान अणुद्धि शक्ति की व्यक्ति ( अशुद्ध दशा मे ही बना 
रहना ) अनादि जानना चाहिये । 


भावार्थ--उपर्युक्त पाक्य शक्ति और अपाक्य शक्ति तथा 
शुद्धि शक्ति और अशुद्धि शक्ति इन सबका अपने-अपने स्थान से 
'सखद्भाव तो स्वभावत होने से अनादि है व अपाक्य शक्ति तथा 
अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति ( विकास ) भी अनादि है लेकिन 
पाक्य शक्ति और शुद्धि शक्ति की व्यक्ति ( विकास ) सादि है। 


इस सब प्रतिनियत व्यवस्था को वस्तु स्वभाव का खेल 
ही समझना चाहिये इसमे तक॑ का सहारा लेना व्यर्थ है--यह 
बात स्वामी समनन्‍्तभद्र के “स्वाभावोकझतकंगोचर ” वाक्य से 
स्पष्ट हो जाती है। अष्टशती और अष्टसहस्नी मै इस वाक्य का 
जो अर्थ किया है वह निम्न प्रकार है । 


“कुत शक्ति प्रति नियम इति चेत्‌ तथा स्वभावत्वादिति 
क्रम । नहि भावस्वभावा पर्यनुयोक्तव्या, तेषा मतकंगोचर- 
त्वात्‌ । 


अर्थ--अमुक जीव मे तो शुद्धिशक्ति है और अमुक जीव 
में अशुद्धिशक्ति है--इत्यादि रूप से जो दोनो शक्तियों को 
प्रतिनियतता का पअ्रतिपादन किया गया है इसमे उन शक्तियों 
की प्रतिनियतता का कारण वया है यह प्रण्न यदि उपस्थित 
किया जाय तो ग्रच्थकार कहते है कि उस-उस वस्तु का स्वभाव 


१२० 


शुद्ध्यशुद्धी पुन' शक्तो ते पावयापाक्य शक्तिवत्‌ । 
साचनादी तयो वर्यक्ती स्वभावोष्तक गोचर ॥१००॥ 


अर्थ--ससारो जीवो मे यथा सम्मव विद्यमान उपर्युक्त 
शुद्धि और अशुद्धि नाम की दोनो शक्तियों को मृग अथवा 
उडद में यथा सम्भव विद्यमान पाक्य और अपाक्य--इन दोनो 
दक्तियों के समान समझना चाहिये। इन दोनो शुद्धि और 
अशुद्धि नाम की शक्तियों मे से शुद्धि शक्ति की व्यक्ति (विकास) 
तो सादि है तथा अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति (विकास) अनादि है 
और यह सब व्यवस्था स्वभावश्षत होने से तके का विषय नही है। 

इसका तात्पय यह है कि जिस प्रकार मूग अथवा उडद 
के किसी-किसी दाने मे तो स्वभावत पाक्य शक्ति और किसी- 
किसी दाने में स्वभावत. अपाक्य शक्ति पायी जाती है उसी 
प्रकार समस्त ससारी जीवो मे से किसी-किसी ससारी जीव मे 
तो स्वभावत शुद्धि शक्ति का सझ्भाव और किसी-किसी ससारी 
जीव में स्वभावत अशुद्धि शक्ति का सख्भाव जानना चाहिये 
तथा जिस प्रकार मृग अथवा उडद के जिस दाने में स्वभावत्त 
पाक्य शक्ति पायी जाती है उस दाते में अपाक्य शक्ति नहीं 
पायी जाती है और मृग अथवा उडद के जिस दाने मे स्वभावत 
अपाक्य शक्ति पायी जाती है उस दाने मे पाक्य शक्ति नहीं 
यायी जाती है उसी प्रकार जिस ससारी जीव में स्वभावत 
शुद्धि शक्ति विद्यमान है उसमे अशुद्धि शक्ति का और जिस 
ससारी जीव मे स्वभावत- अशुद्धि शक्ति विद्यमान है उसमे 
शुद्धिशक्ति का अभाव जानना चाहिये । इतना ही नही, जिस 
प्रकार नियत मूंग अथवा उडद के दाने मे स्वभावत विद्यमान 
पाक्य शक्ति के व्यक्ति ( पकी हुई अवस्था में पहुँच जाना ) 
सादि है व नियत मूग अथवा उडद के दाने में स्वभावत 


, १ ऐर 


विद्यमान अपाक्य थक्ति की व्यक्ति ( अपक्व अवस्था मे ही बना 
रहना) अनादि है उसी प्रकार नियत ससारी जीव मे स्वभावत' 
विद्यमान शुद्धिशक्ति की व्यक्ति ( शुद्ध अवस्था में पहुँच जाना ) 
सादि जानना चाहिये व नियत ससारी जीव में स्वभावत 
विद्यमान अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति ( अशुद्ध दशा में ही बना 
रहना ) अनादि जानना चाहिये । 


भावार्थ--उपर्युक्त पाक्य गक्ति और अपाक्य शक्ति तथा 
शुद्धि गक्ति और अशुद्धि शक्ति इन सबका अपने-अपने स्थान मे 
सद्भाव तो स्वभावत होने से अनादि है व अपाक्य शक्ति तथा 
अशुद्धि गक्ति की व्यक्ति ( विकास ) भी अनादि है लेकिन 
पाक्य गक्ति और शुद्धि जक्ति की व्यक्ति ( विकास ) साडि है । 


इस सव प्रतिनियत व्यवस्था को वस्तु स्वभाव का खेल 
ही समझना चाहिये इसमे तक का सहारा लेना व्यर्थ है--यह 
बात स्वामी समन्तभद्र के “स्वाभावोजञ्तकंगोचर ” वाक्य से 
स्पष्ट हो जाती है। अष्टशती और अष्टसहस्नी मै इस वाक्य का 
जो अर्थ किया है वह निम्न प्रकार है । 


“क्रुत शक्ति प्रति नियम इति चेत्‌ तथा स्वभावत्वादिति 
क्रम । नहि भावस्वभावा पर्यनुयोक्तव्या , तेषा मतकंगोचर- 
त्वात्‌ । 


अथं--अमुक जीव मे तो शुद्धिशक्ति है और अमुक जीव 
में अशुद्धिजक्ति है--इत्यादि रूप से जो दोनो शक्तियों को 
प्रतिनियतता का प्रतिपादन किया गया है इसमे उन श्षक्तियों 
की प्रतिनियतता का कारण वया है यह प्रध्न यदि उपस्थित 
किया जाय तो ग्रन्थकार कहते है कि उस-उस वस्तु का स्वभाव 


श्श्र 


ही ऐसा है और स्वभाव कभी तक का विषय नही होता है 
इसलिये इसमे तककं-वितक नही करना चाहिये । 


अशुद्धिशक्ति की व्यक्ति अनादि है और शुद्धिशक्ति की 
सादि है--इसका स्पष्टीकरण प्रकृत पद्य की अष्टसहस्नी टीका की 
टिप्पणी में निम्न प्रकार पाया जाता है । 


“अशुद्धत्वमनादित एवं मन्तव्य सादित्वे मत सत्ति तत 
पूर्व शुद्ध सभवापत्ते । शुद्धिस्तु न जीवाना पूर्वत , पर्वत 
शुद्धि स्वीकारे पुनर्वन्धासभवापत्ते । न च बी नास्तीति, 
प्रत्यक्षतों वन्धकृते शरीरादि पारतत््यस्यानुभावात्‌ । इति 
बन्धस्याशुद्ध दशाया मेव सभवादनादिरशुद्धि । शुद्धिस्तु प्रयोग- 
जन्यत्वात्सादि । कनकपाषाणगत सुवर्णस्याशुद्धिरतादिस्त- 
च्छुद्धिस्तु सादिरिति दृष्टान्तोडत्रभावनीय ।” 
( अष्टसहस्री पृष्ठ २७५ टिप्पणी-५ ) 


अथें--अशुद्धशक्ति को व्यक्तिरूप अशुद्धि का सद्भाव 
अनादिकाल से ही मानता चाहिये क्योकि यदि उसे सादि माना 
जाता है तो उससे पूर्व वहा हमे शुद्धि का सद्भाव स्वीकार 
करना होगा, लेकिन अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति के पूर्वे शुद्धि का 
सद्भाव जीवो मे नही माना जा सकता है क्योकि अशुद्धि शवित 
की व्यक्तिरूप अशुद्धि के पूर्व जीवो से शुद्धि के स्वीकार करने 
प्र फिर बन्ध का होना असम्भव हो जायगा और ऐसा है 
नही, कि उनमे बन्ध का सर्वथा अभाव ही मान लिया जाय, 
कारण कि बन्ध के फलस्वरूप शरीरादि को परत्तत्रता का जीत मे 
प्रत्यक्ष अनुभव हो रहा है। इस प्रकार बन्ध की उत्पत्ति अशुद्ध 
दशा मे ही सम्भव होने से अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति रूप अशुद्धि 
अनादि ही सिद्ध होती है और चूकि शुद्धि शक्ति की व्यक्तिरूप 


श्२३ 


शुद्धि प्रयोग ( प्रयत्न ) जन्य है अत यह सादि ही सिद्ध होती 
है। यहा पर इस दृष्टान्त का समन्वय कर लेना चाहिये--कि 
स्वर्ण पाषाण मे रहने वाले स्वर्ण की अशुद्धि तो अनादि है 
ओर शुद्धि सादि है। 


ऊपर मैंने समस्त ससारी जीवों को भव्य और अभव्य 
इन दो वर्गों में विभक्त करके भव्यत्व और अभव्यत्व को क्रमश 
शुद्धि शक्ति और अशुद्धिशक्ति का नाम देकर शुद्धिशक्ति और 
अशुद्धिशक्ति के विषय मे आप्तमीमासा की कारिका &€ और 
१०० तथा इनकी टीका अष्टशती और अष्टसहस्नी के आधार पर 
विस्तार से विवेचन किया है। अब प्रकरण के लिये उपयोगी 
होने के कारण प० फूलचन्द्रजी की विचारधारा को लेकर इस 
सम्बन्ध मे थोडा और विचार किया जाता है। 


प० फूलचन्द्र जी ने आप्तमीमासा कारिका १०० का अर्थ 
करते हुए जो व्याख्यान किया है वह निम्न प्रकार है-- 


“यहा पर जो ये दो प्रकार की शक्तिया कही गयी है 
उन द्वारा प्रकारान्तर से उपादानशक्ति का ही प्रतिपादन कर 
दिया गया है । जीवों मे ये दो प्रकार की शक्तिया होती है। 
उनमे से अशुद्धि नामक शक्ति की व्यक्ति तो अनादिकाल से 
प्रति समय होती आ रही है जिसके आश्रय से नाना प्रकार के 
पुद्गल कर्मों का बच्ध होकर काभादि रूप भाव ससार की सृष्टि 
होती है। जो- अभव्य जीव है उनके इस शक्ति की व्यक्ति 
अनादि-अनन्त है और जो भव्यजीव हैं उत्तके इस शक्ति की 
व्यक्ति अनादि होकर भी सान्‍्त है ।” 


( जनतत्त्वमीमासा पृष्ठ ६८-६६ ) 


१२४ 


यद्यपि १० जी के इस व्याख्यान का मुझे यहा पर विरोध 
नही करना है परन्तु इतना निश्चित है कि उनके इस व्याख्यान 
से कारिका का स्वारस्य समाप्त हो जाता है। प० जी के ही 
निम्नलिखित कथन से यह धात ठीक तरह से पाठकों की समझ 
मे आ जायगी। वे लिखते हैं-- 


“इस बिपय की स्पष्ट करने फ्रे लिये आचार्य महाराज 
( स्वामी समन्तभद्र ) ने पाक्यशक्ति और अपाक्यशक्ति को 
उदाहरण के रूप मे उपस्थित किया है। आगय यह है कि जिस 
प्रकार वही उडद अग्नि सयोग को निमित्त कर पकता है जो 
पाक्य शक्ति से युक्त होता हैं। जिसमे अपाक्य शक्ति पायी जाती 
है वह अग्नि सयोग को निमित्त कर त्रिकाल मे नहीं पक 
सकता ऐसी वस्तु मर्यादा है उसी प्रकार प्रकृत मे जानना 
चाहिये । यहा पर पाक्यशक्ति युक्त उडद॒ और अपाक्य शक्ति 
युक्त उड़द ऐसा भेद किया गया है जो सब जीवो पर पूर्ण तरह 
से लागू नहीं होता, क्योकि भव्यजीवों मे शुद्धिशक्ति और 
अशुद्धि शक्ति का सद्भाव समान रूप से उपलब्ध होता है सो 
प्रकृत मे दृष्टान्त को एक देश रूप से ग्राह्म मान कर मुख्यार्थ 
को फलित कर लेना चाहिये | दृष्टान्त मे ह॒र्ष्ान्त के सब ग्रुण 
उपलब्ध होते ही है, ऐसा है भी नही । वह तो मुख्यार्थ की 
सूचना मात्र करता है ।” 
( जैवतत्त्वमीमासा पृष्ठ ६६-७० ) 


मालूम पडता है कि कारिका मे विद्यमान शुद्धिशक्ति का 
ऊपर लिखे प्रकार अर्थ करने पर जब पं०जी को यह भाव 
हुआ कि उसका मेल दृष्टान्त रूप से उपस्थित पृथक्‌-पृथक्‌ 
उड़द में विद्यमान पाक्यश्क्ति और अपाक्यशक्ति के साथ पूरा- 


श्य्र 


पूरा नही बैठता है तो उन्हे स्पष्ट करना पडा कि “हृष्ठान्त में 
इृष्टन्ति के सव गुण उपलब्ध होते ही है ऐसा है भी नही, वह 
तो मुख्यार्थ को सूचना मात्र करता है” लेकिन स्वामी समन्तभद्र 
जेसे ताकिक महापुरुष यहा पर ऐसा हृष्टान्त उपस्थित करेगे 
जिसका हृष्टान्त के साथ पूरा मेल आवश्यक होने पर भी नहीं 
बेठता हो--ऐसी कल्पना करना अनुचित ही माना जायगा। 
अत कारिका में विद्यमान शुद्धि शक्ति का अर्थ भव्यत्व और 
अशुद्धि शब्द का अर्थ अभव्यत्व करना ही सर्वेथा उचित है। 
इस अर्थ के साथ पाक्य शक्ति और अपाक्य शक्ति का हदृष्टान्त 
भी सर्वंथा सगत हो जाता है तथा फिर प० जी को हष्टान्त 
का हर्ष्ान्त के साथ समन्वय करने के लिये उक्त खीचातानी 
करते की भी कोई आवश्यकता नही रह जातो है। 


श्रीमद्भट्वराकलकदेव और स्वामी विद्यानन्दी ने कारिका 
का व्याख्यान करते हुए शुद्धिबक्ति का अर्थ भव्यत्व और 
अशुद्धि शक्ति का अर्थ अभव्यत्व ही किया है। यथा-- 

“शुद्धिस्तावज्जीवाना भव्यत्व केषाचित्सम्यरदर्शनादि- 
योगान्तिस्चयिते । अशद्धिरभव्यत्व तह परीत्यात्‌ प्रवर्ततनादव- 
गम्यते छद्मस्थ , प्रत्यक्षतश्चातीन्द्रियार्थडशिभि । इति भव्येतर 
स्वभावी शुद्ध्यशुद्धी जीवाना तेषा सामर्थ्या सामथ्यें शकत्शकती 
इति यावत्‌ । ते माषादिपाक्यापरशक्तिवत्‌ सभाग्येते सुनिश्चि- 
तासभवद्वाघकश्रमाणत्वात्‌ ।” 


अर्थ--यहा पर शुद्धि शब्द का अर्थ भव्यत्व है जो किन्‍्ही 
के सम्यग्दर्शन आदि के आधार पर निश्चित होता है । इसी 
तरह अशुद्धि शब्द का अर्थ यहा पर अभव्यत्व है जो भव्यत्व से 
विपरीत प्रवर्तत के आधार पर तो छद्य स्थो द्वारा जाना जाता 


श्र 


है तथा अतीद्रविय पदार्थों का दर्शन करने वालो के द्वारा प्रत्यक्ष 
से जाना जाता है । इस तरह जीवो के भव्यत्व और अभव्यत्व 
स्वभाव ही क्रमश शुद्धि और अशुद्धि है। इन्हे जीवो की 
सामर्थ्य और असामथ्य अथवा शक्ति और अशक्ति भी कह 
सकते हैं। इन्हे उडद आदि में पायी जाने वाली पाक्य और 
अपाक्य शक्तियों की तरह समझना चाहिये । चूकि इनकी 
अस्तित्व सिद्धि में वाबक प्रमाणों का अभाव है अत इनका 
सद्भाव पृथक्‌-पृथक जीवो मे सुनिश्चित समझना चाहिये । 

भट्टाकलकदेव ते इस व्याख्यान के साथ प० फूलचन्दजी 
का भी कोई विरोध नहीं है अत वे लिखते हैं-- 

“यहा पर जीवो के सम्यग्दर्शनादिख्प परिणाम का नाम 
शुद्धि शक्ति है और मिथ्यादर्शनादिरूप परिणाम का नाम 
अशुद्धि शक्ति है। इस अभिप्राय को ध्यान मे रखकर यह 
व्याख्यान किया है। वेसे शुद्धिशक्ति का अर्थ भव्यत्व और 
अशुद्धिशक्ति का अर्थ अभव्यत्व करके भी व्याख्यान किया जा 
सकता है । भट्ट अकलकदेव ने अष्टशती मे और आचार्य 
विद्यानन्दी ने अष्टसहस्री मे सर्वेप्रथभ इसी अर्थ को ध्यान में 
रखकर व्याख्यान किया है । इसी अर्थ को ध्यान में रखकर 
आचार्य अमृतचन्द्र ने पचास्तिकाय गाथा १२० की टीका में यह 
वचन लिखा है--“ससारिणो ट्विप्रकारा , भव्या अभव्याश्र । ते 
शुद्धस्वरूपोपलम्भशक्तिसड्धावासद्भावाम्या पाच्यापच्य मुद्गव- 
द्िघीयन्त इति ।” (जेनतत्त्वमीमासा टिप्पणी पृष्ठ ६६) 

प० पूलचन्द्रजी ने आचाये अमृतचन्द्र का जो उक्त 
उद्धरण दिया है उसका अर्थ यह है कि ससारी जीव दो प्रकार 
के हैं---भव्य और अभव्य । जिन जीवो में अपने स्वरूप की 
उपलब्धि की योग्यता पायी जांती है वे भव्य और जिन जीवों 


१२७ 
मे वह योग्यता नही पायी जाती है वे अभव्य कहे गये हैं। 
जीवो के ये दोनो प्रकार ऐसे जानना चाहिये जैसे पकने योग्य 
मूग और नही पकने योग्य मूग इस तरह मूगो के दो प्रकार 
पाये जाते है । 

इस प्रकार स्वामी समन्तभद्र द्वारा दिये गये पाकय और 
अपाक्य शक्तियों के हदृष्टान्त से, श्रीमड्ट्वराकलकदेव और 
स्वामी विद्यानन्दी द्वारा किये गये उल्लिखित व्याख्यान से 
पचास्तिकाय गाथा १२० की टीका मे विद्यमान आचार्य अमृत- 
चन्द्र के उल्लिखित वचन से और श्री प० फूलचन्द्र को भी उनके 
उल्लिखित वक्तव्य के आधार पर मान्य होने से यही मानना 
उचित है कि आप्रमीमासा कारिका &€ व १०० मे पठित शुद्धि 
और अशुद्धि शब्दों से स्वामी समनन्‍्तभद्र को उडद अथवा मूग के 
पृथक्‌-पृथक्‌ दानो मे पायी जाने वाली पाक्यशक्ति और अपाक्य 
शक्तियों की तरह ही भिन्न-भिन्न जीवो में विद्यमान क्रमश 
भव्यत्व शक्ति और अभव्यत्वशक्ति हो अर्थ स्वीकार है। 

आप्तमीमासा कारिका १०० का व्याख्यान करते हुए 
श्रीमज्भड्राकलकदेव ने अष्टशतों मे और आचार्य विद्यानन्दी ने 
अष्टसहस्ली मे शुद्धि और अशुद्धि शब्दों का निम्नलिखित 
व्याख्यान भी किया है-- 

“यदि वा जीवानामभिसन्धिनानात्व शुद्ृध्यशुद्धी । 
स्वनिमित्तवज्ञात्‌ सम्यग्दर्शनादिपरिणामात्मकोडइभि सन्धि. 
शुद्धि । मिथ्योदर्शनादि परिणामात्मकोछ्शुद्धिदोषावरणहानी- 
तरलक्षणत्वात्तेषा शुद्ध्यशुद्धिशक्तयोरितिभेद माचार्य प्राह । 
ततोब्न्यत्रापि भव्याभव्याम्या भव्येष्वेव साचनादिप्रकृतशक्तयो- 
व्यक्ती सम्यन्दर्शनायुत्पत्ते पू्वमशुद्ध्यभिव्यवतेभिथ्यादर्शनादि 
सततिरूपाया पुन शक्त्यभिव्यक्ते सादित्वात्‌ ।” 

(अष्टसहज्री पृष्ठ : ७४-२७५) 


(र्८ 


अर्थ---अथवा जीवो मे विद्यमान अभिप्रायो की भिन्नता 
शुद्धि और अशुद्धि कहलाती है । जैसे अपने-अपने निमित्त से 
जीव के सम्यस्द्शनादि परिणाम स्वरूप अभिप्राय 
को शुद्धि व मिथ्यादर्शनादि परिणाम स्वरूप अभिप्राय को 
अशुद्धि समझना चाहिये । क्योकि जीवो की शुद्धिशक्ति तो 
दोषों (काम-क्रोधादि भाव कर्मो) तथा आवरणो (ज्ञानावरणादि 
पौद्गलिक द्रव्यकर्मों) की हानि (विनाश) स्वरूप है और उनको 
(जीवो की) अशुद्धिशक्ति उक्त दोषो तथा आवरणो के सद्भाव- 
रूप है | दोनो शक्तियो मे पाये जाने वाले इस भेद (अन्तर) को 
आचार्य समन्तभद्र ने “सादनादी तयोव्य॑क्ती” इस कारिकाश 
द्वारा कहा है । अत भव्य तथा अभव्य दोनो मे से केवल 
भव्यो मे प्रकृत शुद्धि और अशुद्धि शक्तियों की व्यक्ति क्रमश 
सादि और अनादि समझना चाहिये। क्योकि भव्यों में सम्य- 
ग्दर्शनादि को उत्पत्ति से पूर्व मिथ्यादर्शनादि को अनादिकाल से 
चली आ रही परम्परा स्वरूप अशुद्धि शक्ति की व्यक्ति मे 
कथचित्‌ अनादिपना पाया जाता है तथा सम्यर्दर्शनादि की 
अभिव्यक्ति भें सादिपना पाया जाता है। 


आप्तमीमासा को कारिका १०० के व्याख्यान के गर्भ में 
अष्टशती और अष्टसहस्री मे जो उक्त व्याख्यान पाया जाता 
है, मालुम पडता है, कि प० फूलचन्द्र जी ने इसके आधार पर 
ही शुद्धि और अशुद्धि शब्दों का अर्थ अपने अभिप्रायानुसार 
किया है । लेकिन वास्तव से कारिका का वही मुख्याथ्थ 
(अभिवेयरार्थ) समझता चाहिये जिसका प्रतिपादन अष्टशती 
और अष्ट्सहस्री मे सवेप्रथम किया गया है । पश्चात्‌ किया गया 
अर्थ सूचित अर्थ ही समझना चाहिये । 


१६६ 
कथन का सार यह है कि सम्पूर्ण जीवो में पुद्गलद्॒व्य 
के सयोग से विभावरूप परिणमन करने की योग्यता स्वरूप 
स्वत सिद्ध अनादि-निधन विभाव शक्ति विद्यमान है। इस 
विभाव शक्ति के बल पर प्रत्येक जीव अनादिकाल से पुद्गल- 
द्रव्य के सयोग से विभावरूप परिणमन करता आया है व इसी 
आधार पर प्रत्येक जीवो को 'ससारी' सन्ना प्राप्त हुई है। ये ही 
ससारी जीव अपनी-अपनी भव्यत्व या अभव्यत्व शत्तियो के 
आधार पर दो भागो मे विभक्त हो गये है तथा इनमे से जो 
अभव्य जीव है वे सभी अनादिकाल से तो ससारी है ही, लेकिन 
अनन्तकाल तक ससारी ही वने रहने वाले है। भव्यजीवो मे से 
अभी तक बहुत से भव्यजीव तो साधनों की अनुकूलता पाकर 
अपना ससार नष्ट कर चुके हैं तथा बहुत से भव्यजीव साधनों 
की अनुकूलता प्राप्त करते हुए अपना ससार नष्ट करते जा रहे 
है । इस तरह भव्य जीवो द्वारा अपना-अपना ससार नष्ट करने 
को यह प्रक्रिया अनादिकाल से चलती आयी है और अनन्तकाल 
तक चलती जायगी, कभी इसका अन्त होने वाला नही है। 


जीवगे का बद्धस्पृष्ठट और अबद्धस्पृष्ठ रूप से विवेचन 


जिन जीवो ने अपना ससार नष्ट कर दिया है उन्हे मुक्त 
सज्ञा जंनागम प्रदान की गयी है इस तरह अभी तक जितने 
जीव मुक्त हो चुके है उन सबको आकाण, धर्म, अधर्म और 
काल की तरह पूर्वोक्त प्रकार अवद्धस्पृष्ट जीवद्रव्य समझना 
चाहिये क्योकि वे भी आकाश, धर्म, अधर्म और काल द्रव्यो की 
तरह दूसरी वस्तुओ के साथ स्पष्ट होकर तो रह रहे है फिर भी 
मुक्त दशा को प्राप्त हो जाने के कारण वे अब कभी किसी वस्तु 
के साथ मिल कर एक पिण्ड का रूप धारण करने वाले नही है 
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जेसा कि ससारी जीव पुदुगलद्गव्य के साथ मिल कर एक पिण्ड 
का रूप धारण किये हुए हैं और यही कारण है कि जिन जीवों 
ने साधनो की अनुकूलता प्राप्त न होने से अभी तक मुक्ति प्राप्त 
नही की है उन भव्यजीवों और सभी अभव्य जीवो को प्रुदुगल- 
द्रव्य के साथ मिल कर एक पिण्डरूप स्थिति मे विद्यमान रहने 
के कारण वद्ध और आकागादि सभी द्रव्यो के साथ स्पष्टरुप 
स्थिति मे रहने के कारण स्पृष्ट--इस तरह वद्धस्पृष्ट जीवद्रव्य 
मैने कहना उचित समझा है। 


पुदुगलों का भी वद्धस्पृष्ठ अवद्धस्पृष्ठ रूप में विविचचन 
पूर्वे मे वतला दिया गया है कि जीवो में बद्धता का 
कारण उनमे स्वत सिद्ध रूप से विद्यमान वेभाविकी शक्ति है 
और यह भी बतला दिया गया है कि यह शक्ति जिस प्रकार 
जीवो में है उसी प्रकार पुदुगलो मे भी है। इस तरह जिस 
प्रकार जीवो को पुदुगलद्रव्य के साथ मिल कर एक पिण्डरूप 
स्थिति मे रहने के कारण वद्ध माना गया है उसी प्रकार 
पुद्गलद्वव्यों को भी जीवो के साथ अथवा अपने से भिन्न 
पुदगलद्व॒व्यों के साथ मिलकर एक पिण्डरूप स्थिति मे रहने के 
कारण बद्ध माना गया है। इस तरह जिस प्रकार जीव वद्ध- 
स्पृष्ट और अवद्धस्पृष्ट दो भागो मे विभक्त है उसी प्रकार पुदगलो 
को भी वद्धस्पृष्ट और अबद्धस्पृष्ट दो भागों मे विभक्त समझ 
लेना चाहिये । 
जीवों और पुद्गलों में बद्धस्पृष्ठता ओर अवद्धस्पृष्टता के 
आधार पर किषता 
जीवो और पुद्गलो मे बद्धस्पृष्टता और अबद्धस्पृष्टता 
के आधार पर इस प्रकार की विशेषता समझ लेनी चाहिये कि 


१३६ 


सभो जीव अनादिकाल से पुद्गलो के साथ बद्धस्थिति को प्राप्त 
होकर ही रहते आये है लेकिन उनमे से जिन जीवो ने पुरुषार्थ 
द्वारा अपनी उस बद्धस्थिति को समाप्त कर अबद्धस्थिति को 
प्राप्त कर लिया है वे अब कभी बद्धस्थिति को प्राप्त नही होंगे । 
पुद्गलद्व्यो मे यह विशेषता है कि कोई पुद्गल तो अनादिकाल 
से जीवो अथवा पुदुगलो के साथ वद्धस्थिति को प्राप्त हो रहे है 
और यदि उनकी वह बद्ध समाप्त भी हुई है तो पुनः बद्धस्थितिं 
को प्राप्त हो गये है या हो सकते है। इसी प्रकार कोई पुद्गल 
अनादिकाल से अबद्धस्थिति को प्राप्त होकर भी रह रहे है परल्तु 
वे आगे चल कर यथायोग्य जीव अथवा पुदूगलो के साथ बद्ध- 
स्थिति को भी प्राप्त हुए है और आगे भी बद्धस्थिति को प्राप्त 
हो सकते है। इस प्रकार जीवों आर पुदुगलो में परस्पर जो 
विशेषतायें सम्भव है वे नीचे प्रकार है । 


(१) सभी अनन्तानन्त जीव अनादिकाल से यथायोग्य 
पुद्गलो के साथ वद्ध होकर ही रहते आये है जबकि समस्त 
पुद्गलो मे से वहुत से पुदूगल तो अनादिकाल से जीवो अथवा 
दूसरे पुद्गलो के साथ बद्ध होकर रहते आये हैं और बहुत से 
अबद्ध होकर भी रहते आये है । 


(२) अनादिकाल से उक्त प्रकार से बद्धता प्राप्त सभी 
जीवो मे से बहुत से जीवो ने आगे चलकर अपनी बद्धस्थिति 
को समाप्त कर दिया है और बहुत से जीव अपनी उस वद्धस्थिति 
को समाप्त करते जा रहे है । इस तरह जीवो द्वारा अपनी 
वद्धस्थिति को समाप्त करने की इस प्रक्रिया का आगे त्लकर 
कभी अन्त होने वाला नही है, लेकिन जिन जीवो ने अपनी 
वद्धस्थिति को समाप्त कर दिया है अथवा जो जीव अपनी 
वद्धस्थिति को समाप्त करते जा रहे हैं वे सब आगे चलकर 
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कभी पुन वद्धस्थिति को न तो प्राप्त हुए है और न प्राप्त होवेगे। 
पुदुगलद्रव्धो मे वद्धस्थिति की प्रक्रिया मे जीवो की वद्धस्थिति 
की प्रक्रिया से यह विशेषता है कि जो पुद्गल अनादिकाल से 
अवद्धस्थिति को प्राप्त रहे है उन्होने अपनी उस अवद्धस्थिति को 
समाप्त कर वद्धस्थिति को भी प्राप्त किया है व प्राप्त कर सकते 
है | इसी प्रकार जो पुदूगल अनादिकाल से वद्धस्थिति को प्राप्त 
रहे है उन्होंने भी अपनी उस वद्धस्थिति को समाप्त कर 
अवद्धस्थिति को प्राप्त किया है व भागे प्राप्त कर सकते है। इस 
तरह सभी पुदूगल अपनी अवद्धस्थिति को समाप्त कर वद्धस्थिति' 
को प्राप्त होते रहते है और वद्धस्थिति को समाप्त कर अवद्ध- 
स्थिति को प्राप्त होते रहते हैं । 


(३) एक जीव कभी दूसरे जीव के साथ वबद्ध नहीं 
होता केवल पुद्गल के साथ ही बद्ध होता है जब कि पुद्गल 
जीव और पुद्गल दोनो के साथ यथायोग्य वद्धता को प्राप्त 
करता रहता है । 


(४) अतनादिकाल से वद्धस्थिति को प्राप्त समस्त 
जीवो मे से वहुत से जीव ऐसे है जिनमे अपनी वद्धस्थिति को 
समाप्त करने की योग्यता तो पायी जाती है परन्तु वे कभी 
अपनी उस वद्धस्थिति को समाप्त नही करेगे, परन्तु वहुत से 
जीव ऐसे भी है णिनमे अपनी वद्धस्थिति को समाप्त करने की 
योग्यता ही नही है । सभी पुद्गलो में अपनी वद्धस्थिति को 
समाप्त कर अवद्धस्थिति प्राप्त करते की और अबद्धस्थिति को 
समाप्त कर वद्धस्थिति प्राप्त करने की योग्यत्ता विद्यमान है । 


(५) पुदुगलद्गव्यो का यह स्वभाव भी है कि जॉँ 
पुदृगल अपनी वर्तमान स्थिति मे जीवो अथवा अन्य पुदुगलो के 
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साथ बद्ध होने की योग्यता नही रखते है वे आगे चल कर उस 
योग्यता को भी प्राप्त कर लेते है। जैसे पृथ्वी, जल, अग्नि और 
वायुरूप से परिणत पुद्गल अपनी वर्तमान स्थिति मे यद्यपि एक 
दूसरे रूप परिणत नही हो सकते है परन्तु आगे चलकर उस 
योग्यता का सम्पादन कर वे परस्पर एक दूसरे रूप भी परिणत 
हो जाया करते है। यही कारण है कि जेन दर्शन में पृथ्वी, 
जल, अग्नि और वायु रूप से परिणत होने वाले स्वतन्त्र स्वतन्त्र 
पुदूगल नही स्वीकार किये गये है । इसी प्रकार कोई भी पुदूगल 
कभी कर्मवर्गणा की और कभी नौकमंवर्गगा की योग्यता 
सम्पादन कर जीव का निमित्त पाकर कर्मरूप और नोकर्मरूप 
परिणत हो जाया करते है। 


पुद्गलद़्व्यों का जितना वस्तु विज्ञान की दृष्टि से 
विवेचन किया जा सकता है वह तत्त्वार्थ सूत्र के पचम अध्याय 
मे निम्नलिखित सूत्रों के आधार पर किया गया है । 


“स्पर्शरसगन्धवर्णवन्त पुदुगला ॥ २३॥, शब्दबन्ध- 
सौक्ष्म्य स्थौल्यसस्थानभेदतमरछायातपोद्यतवन्तरच॒ ॥ २४ ॥, 
अणव स्कन्धाश्र ॥ २५ ॥, भेदसघातेम्य उत्पद्यत्ते ॥ २६ ॥॥, 
भेदादणणु ॥ २७ ॥, भेद्सघाताम्याचाक्षुप ।॥| २८ ॥।, स्तिग्धरू- 
क्षत्वाइन्ध ॥ ३२ ॥, ने जघन्यग्रुणानाम्‌ु ॥ ३३ ॥, ग्रुणसाम्ये 
सह्शानाम्‌ ॥। ३४ ॥, हृचधिकादिगुणाना तु ॥३५॥ वन्धेडधिकौ 
पारिणाम कौ च ॥ ३६ | 

अर्थ--पुद्गल रूप, रस, गन्ध और वर्ण वाले होते है । 
शब्द, बन्ध, सोक्ष्म्य, स्थौल्य, सस्थान, भेद, त्तम, छाया, आतप 
और उद्योत ये उंनकी पर्याये हैं । वे पुदगल अणु और स्कनन्‍्ध 
के भेद से दो प्रकार के होते है । इन दोनो प्रकार के पुद्गलो का 
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निर्माण क्रमण भेट और साद्रात से होता है ( अबति पद्ृंगत 
रजन्धों की याण्उन क्रिया अग्गुम्भ पुदुगल के निर्माण में कारण 
है और अग्गु रूग, पुदंगलों बाग सा्ठात ( सद्भवृठन ) रकस्ध हप 
पुदृगलों के निर्माण में कारण है। लेकिन यहाँ उतना विशेष 
समसना चाहिये कि बह़े पुद्रगत स्वन्धों से सण्डन क्रिया भिद) 
के आधार पर छोटे स्फन्‍्धी का और छोटे स्तन्‍सो से स्भूठन क्रिया 
(सझ्ञात) के आधार पर बे रफए़न्धो का भी निर्माण होता है।) 
अग्युओं की उत्पत्ति भेद से होती है सवात से नी होती । चाधुप 
स्कत्धों की उत्तत्ति भेद और नघात दोनो के आधार पर होती है। 
बन्‍्ध (सद्ठडात) का कारण पुदुगलो में विद्यमान स्निग्धता और 
रुद्ता नाम के गुण है । लेकिन स्निग्बता और रुक्षता के जबस्य 
अण बन्च के कारण नहीं होते हैं और स्निग्धता अथवा रुक्षता 
के समान अश्य वाले पुद्गल यदि सहथ असति स्लनिग्ध-स्निग्ध 
अथवा रुक्ष-रुक्ष भी हो तो भी वन्य नहीं होता है। उस तरह 
स्निग्ब-स्निग्ध अयबा रुक्ष-रुक्ष या स्निग्ध रुक्ष पुदंगलों का यदि 
बनन्‍्च हो रहा हो तो वहां एफ स्निग्ब से दूसरे स्निग्ध के, एक 
कक्ष से दूसरे रुक्ष के तथा स्निग्ध से रुक्ष के अथवा रुक से 
रिनिग्ध के दो गुण अधिक होना अधिफ़ आवश्यक है। इस तरह 
बन्ध के अवसर पर जिसके दो गुण अधिक होंगे उस रूप दूसरा 
पुदूगल परिणत हो जाया करता है। यहां इतना विशेष अवध्य 
समझना चाहिये कि बन्‍्ध होने पर दोनो किसो एक रूप न 
होकर तीसरो अवस्था को हो प्राप्त हो जाते हैं । उस विषय का 
स्पष्टीकरण वैज्ञानिक दृष्टि की अधिकाधिक भपेक्षा रख्ता है । 
आध्यात्मिक दृष्टि से वन्‍्ध और उसके अग्ाव का 
विवेचन - 
पुदूगल स्कन्धो अथवा पुद्गलाणुओ के निर्माण को 
वस्तु-विज्ञान की दृष्टि से उपग॒ क्त प्रक्रिया है। अब्यात्म विज्ञान 
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की दृष्टि मे होने वाली बन्ध प्रक्रिया इससे भिन्‍न है कारण कि 
धहा पुद्गल पुद्गल के साथ बद्ध न होकर आत्मा पुद्गल के साथ 
अथवा पुद्गल आत्मा के साथ बद्ध होता है । इसी तरह अध्यात्म 
विज्ञान की दृष्टि से बद्ध आत्मा और पुद्गल के पृथककरण 
(भेद) की प्रक्रिया भी बद्ध पुदगलो के पृथक्‍्करण (भेद) की 
प्रक्रिया से भिन्‍त जानना चाहिये। गोम्मटसार कर्मकाण्ड आदि 
ग्रन्थों मे इसका ही विवेचन किया गया है तथा बद्ध होने व 
पृथक होने पर जो आत्मा और पुद्गल की अवस्थाये (परि- 
णतियाँ ) बनती है उनका विवेचत गोस्मटसार जीवकाण्ड 
आदि ग्रन्थो मे किया गया है । 

अध्यात्म विज्ञान की दृष्टि से होने वाले बन्ध मे आत्मा 
कार्मणवर्गंणा रूप और नोकमेंवर्गंगा रूप पुदगलों से अथवा 
कार्माणर्गवणा रूप और नोकमंवर्गणा रूप पुदूगल आत्मा से बद्ध 
होते हैं--यह नियम है । कार्माणवर्गणारूप पुद्गलों का अर्थ है 
ज्ञानावरणादि कर्म रूप से परिणत होने की योग्यता रखने वाले 
पुद्गल और नोकरमम वर्गणारूप पुद्गलों का अर्थ है शरीरादि 
नोकर्म रूप परिणत होने की योग्यता रखने वाले पुद्गल | यह 
भी नियम है कि कार्माणवर्गंणारूप और नोकमंवर्गणारूप पुद्गलो 
का क्रमश कर्मझप और नोकमेरूप परिणमन आत्मा के प्रति- 
नियत परिणमन का निमित्त मिलने पर ही होता है और जब 
कार्माणवर्गण/रूप पुद्यल कर्मझूप तथा नोकर्मवर्गणारूप पुदगल 
नोकर्म परिणत हो जाते हैं तो यथाकाल होने वाले उनके प्रति- 
नियत परिणमन आत्मा के प्रतिनियत परिणमन के निमित्त 
होते है। जैसा कि सम्यसार गाथा ८६ मे कहा गया है-- 


“जीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुग्गला परिणमति । 
पुग्गल कमस्मणि(सत्त तहेव जीवों थि परिणसह्र ॥7! 
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अर्थात्‌ जीव के परिणामों का निमित्त पाकर पुद्गल 
कर्म रूप परिणत होते है और पुद्गल कर्मों का निमित्त पाकर 
जीव भी अपनी योग्यतानुसार तदनुकल परिणत हुआ करता है । 


यद्यपि ऊपर मै यह वतला चुका हूँ कि कार्माण वर्गणा 
ही कर्म रूप परिणत होती है और नोकर्म॑ वर्गणा ही नोकर्मरूप 
परिणत होती है परन्तु यहाँ मै इतनी वीत और बतला देना 
चाहता हूँ कि कार्माणवर्गणा मे स्थित पुद्गल कालान्तर मे 
तोकमंवर्गणा का अथवा और दूसरे प्रकार का रूप भी घारण 
कर लिया करते हैं व नोकमंवर्गणा मे स्थित पुद्गल भी काला- 
न्तर में कर्माणवर्गंगा का अथवा और दूसरे प्रकार का रूप 
धारण कर लिया करते हैं, इसी प्रकार और दूसरे. प्रकार के 
पुद्गल भी कालान्तर मे कार्माणवर्गणा का या नोकमवर्गणा का 
रूप घारण कर लिया करते हैं। इतना ही नही, एक प्रकार को 
कार्माणवर्गणा के पुदूगल कालान्तर में दूसरी कार्माणवर्गणा का 
रूप घारणा कर लिया करते हैं और एक प्रकार की नोकर्म- 
वर्गणा के पुदू्गल भी कालान्तर मे दूसरी नोकर्मवर्गणा का रूप 
धारण कर लिया करते हैं । इस प्रसद्भ मे प० फूलचन्द्रजी ने 
जनतत्त्वमीमासा के पृष्ठ १६६ पर निम्नलिखित कथन 
किया है -- 


“कम्मंबन्ध होने के पहले सब कार्माणवर्गणायें एक 
प्रकार की होती है या सब कर्मों की अलग-अलग वर्गणायें 
होती हैं ? साथ ही यह भी देखना है कि कार्माणवर्गणाये ही 
कर्मरूप क्यो परिणत होती हैं अन्य वर्गणाये निमित्तो के द्वारा 
कर्मरूप परिणत क्यो नहीं हो जाती ? यद्यपि ये प्रश्न थोडे 
जटिल तो प्रतीत होते हैं परन्तु शास््नीय व्यवस्थाओ पर ध्यान 
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देने से इनका समाधान हो जाता है। शास्त्रों मे बतलाया गया 
है कि योग के निमित्त से प्रकृति बन्ध और प्रदेश बन्ध होता 
है । अब थोडा इस कथन पर विचार कीजिये कि क्‍या योग 
सामान्य से कार्माणवर्गणाओ के ग्रहण मे निमित्त होकर ज्ञाना- 
वरणादिरूप से उनके विभाग मे निमित्त होता है या ज्ञानावरणा- 
दिरूप से जो कार्माणवर्गणाये पहले से अवस्थित हैं उनके ग्रहण 
मे निमित्त होता है ? इनमे से पहली वात तो मान्य नही हो 
सकती है क्योकि कार्माणवर्गणाओ मे ज्ञानावरणादिरूप स्वभाव 
पैदा करने मे योग की निमित्तता नही है। जो जिस रूप मे है 
उनका उसी रूप मे ग्रहण हो--इसमे योग निमित्त होता है।” 


इस कथन से प० फूलचन्द्रजी ने यह सिद्ध किया है कि 
ज्ञानावरणादि आठो कर्मों की कार्माणवर्गंगाये. अलग-अलग है 
और योग के निमित्त से आठो प्रकार की वर्गणायें अपने-अपने 
ज्ञानावरणादि नियतरूप रूप से आत्मा के साथ सम्बन्ध कर 
लेती हैं। इसकी पुष्टि मे उन्होंने वीरसेन आचार्य का वर्गणाखड 
वन्धन अनुयोग द्वार चुलिका वाला कथन भी वहाँ पर उद्श्ृृत 
किया है । 


प० फुतचच्द्रजी ने जो उक्त'कथन किया है उसमे उनका 
अभिप्राय निमित्तभूत योग को ज्ञानावरणादि कर्मो की कार्माण 
वर्गणाओं का जीव के साथ बधने मे अकिचित्कर वतलाना 
है। परन्तु इस प्रकार वे अपने इस अभिप्राय की पुष्टि नही कर 
सके है। इसका स्पष्टीकरण निम्त प्रकार है-- 

मैं, जेसा कि ऊपर बतला दिया है, मानता हूँ कि ज्ञाना- 
वरण कर्म रूप परिणत होने की योग्यता रखने वाली कार्माण- 
वर्गणा ही योग के निमित्त से आत्मा के साथ सम्बन्ध करके 
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ज्ञानावरण कर्मरूप परिणत होती है व दर्शनावरण कर्म रूप 
परिणत होने की योग्यता रखने वाली कार्माणवर्गणा ही'योग 
के निमित्त से आत्मा के साथ सम्बन्ध करके दर्शनावरण कर्म 
रूप परिणत होती है इसलिए वित्राद इस वात मे नहीं है, 
परन्तु इससे ज्ञानावरणादि कर्मो की कार्माणवर्गंगाओ का जीव 
के साथ बधने मे योग अकिचित्कर कंसे सिद्ध हो सकता है ” 
जबकि प्रत्येक कार्माणवर्गणा योग के सद्भाव में ही आत्मा के 
साथ बन्च को प्राप्त होती है व योग के अभाव में कभी बन्ध को 
प्राप्त नही होती है । यह एक आश्चर्य की वात है कि एक ओर तो 
उययु क्त कथन में स्वय प० फूलचन्द्रजी योग को कार्माणवर्ग- 
णाओ का आत्मा के साथ बचने मे निमित्तरूपसे कारण स्वीकार 
करते है और दूसरो ओर उस बन्ध मे योग को अकिचित्कर भी 
मानते है । इस विपय पर आगे विस्तृत रूप से विचार किया 
जायगा । यहाँ पर प० जी के उपयुक्त कथन को उद्वृत करने 
मे मेरा मुख्य अभिप्राय इतना ही है कि उनकी उक्त विचारधारा 
के आगे इतन। और जोडना है कि एक जाति की वग्गंणा के पुद्‌- 
गल वहाँ से पृथक्‌ होकर दूसरी जाति की वर्गणा में भी मिल 
जाते हैं तथा इस तरह पहली जाति की वर्गणा के रूप में छोड- 
कर उस दूसरी जाति की वर्गणा के रूप को धारण कर 
लेते है । 


बद्ध स्पृष्ठता और अवद्ध स॒पुष्ठता का उपसंहार 


ऊपर किये गये कयन का सार यह है कि आकाश द्रव्प, 
धर्म द्रव्य, अधर्म द्रव्य और सभी काल द्रव्य ये सव अनादि काल 
से अबद्ध स्पृष्ट स्थिति को घारण किये हुए' हैं और आगे भो 
सतत इसी अबद्ध स्पृष्ट स्थिति मे ही रहने वाले है। जीव नाम 
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के सभी द्रव्य अनादिकाल से यद्यपि बद्धस्पृष्ट स्थिति को धारण 
करते आये है परन्तु आगे चलकर उनमे से बहुत से जीव पुरु- 
पार्थ द्वारा अपनी बद्ध स्थिति को समाप्त कर अबद्ध स्थिति को 
प्राप्त कर चुके है तथा बहुत से जीवो में अपनी बद्ध स्थिति को 
समाप्त कर अवद्ध स्थिति को प्राप्त करने की यह प्रक्रिया अभी 
भी चालू है और अनन्त काल तक वराबवर चालू रहेगी । जीवो 
मे बहुत से जीव ऐसे भो हैं, जिनमे अपनो अवादि कालोन बद्ध- 
स्थिति को समाप्त करने को योग्यता रहते हुये भी वे कभी अवद्ध 
स्थिति को प्र।प्त नही होगे तथा जिन जीवो में अपनी अनादि 
कालीन बद्धस्थिति को समाप्त करने की योग्यता ही नही है वे भी 
हमेशा वद्धस्थिति मे रहेगे । सभी पुद्गल द्रव्यो में व्यवस्था यह 
है कि अब्द्धस्यिति को प्राप्त पुदगल कालान्तर मे बद्धस्थिति 
को प्राप्तहो जाता है और बद्धस्थिति प्राप्त पुद्गल काला- 
न्तर मे अवद्धस्थिति को भी प्राप्त हो जाता है। कोई भी' जीव 
जो एक बार अपनी बद्धस्थिति को समाप्त कर अबद्धस्थिति को 
प्राप्त हो जाता है पुत कभी बद्धस्थिति को प्राप्त नही होता । 


इस प्रकार यह बात निश्चित हो जाती है कि विश्व में 
जितने पदार्थ है वे सब बद्धस्वृष्ट और अवद्धस्परष्ट इस तरह दो 
वर्गों मे विभक्त है। इन पदार्थों मे ययासम्भव पायी जाने वाली 
बद्धता और स्पृष्टता दोनो ही पृथक्‌-पृथक्‌ दो आदि पदार्थो की 
सयोग विशेष रूप अवस्थाये है। स्पृष्टता तो सब पदार्थों मे एक 
दूसरे पदार्थों के साथ यथायोग्य रूप मे सदा बनी रहती है 
परन्तु बद्धता केवल जीव और पुदगल नाम के पदार्थों मे ही 
सम्भव हुआ करती है। जीवो की बद्धता केवल पुदुगल द्रव्यो 
के साथ सम्भव है परल्तु पुदूगल द्रव्यो की बद्धता यथायोग्य 
जीवो तथा पुदु्गलो दोनो के साथ सम्भव है । 
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द्रव्यों की अरथपर्यायं और व्यंजनपर्याये 


सभी द्रव्य परिणमन स्वभाव वाले हैं--यह वात पर्व मे 
बतलायी जा चुकी है यहा पर मैं यह वतलाना चाहता हूँ कि 
द्रव्यो के परिणमन अर्थपर्यायों और व्यजनपर्यायों के रूप में 
हुआ करते है । द्रव्यों की स्वभाव पर्यायों या गुणपर्यायो को 
आगम मे अर्थपर्याय नाम दिया गया है और उनकी द्र॒व्यपर्यायो 
को व्यजनपर्याय नाम दिया गया है। यथा-- 


“गुणपर्पायाणामिह्‌ केचिन्नामान्तर चदन्ति बुधा: । 

अर्थों गुस्सा इति वा स्यादेकार्थादर्थपर्यथा इति व ॥ ६२॥। 

अपि चोहिट्टाना मिह वेशाहद्र व्य पर्ययाणां हि । 

व्यजन पर्याया इति केचिन्नामान्तर बदन्ति बुघा ॥। ६३ ॥ 
( पचाध्यायी अध्याय १ ) 


अर्थ--विद्वानो ते गुणपर्यायो का ही अपरनाम अथपर्याय 
कहा है और द्र॒व्यपर्यायो का ही अपरनाम व्यजनपर्याय कहा है। 
क्योकि अर्थ तथा ग्रुण एक से अर्थ के वोधक शब्द हैं तथा 
देशाशो पर ( द्रव्य के अशो ) को ही द्रव्यपर्याय कहते है। 


इस कथन से यह भलीभाति सिद्ध हो जाता है कि 
स्वभावपर्यारें, गुगपयायि और अर्थपर्यायें एक हैं और द्र॒व्यपर्याये 
व व्यजनपर्याये एक हैं । 


अथपर्यायों का विवेचन 


पूर्व कथनातुसार स्वभावपर्यायें या गरुणपर्याये दो प्रकार 
की होती हैं--एक स्वप्रत्यय और दूसरी स्वपरप्रत्यय | इस तरह 
स्वभाव अथवा गुणपर्यायाओ से अभिन्न होने के कारण 
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अर्थपर्यायीं के भी स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय ऐसे दो भेद 
जानना चाहिये । पूर्व कथनानुसार यह भी जानना चाहिये कि 
अगुरुलघु गुण के शक्‍्त्यशों ( अविभागि प्रतिच्छेदो ) मे. षड़गुण 
हानि वृद्धिहप स्वभाव या गुणपर्याये ही स्वप्रत्यय अर्थपर्याये है 
तथा इन्हे छोड कर जितनी स्वभाव या ग्रुणपर्याये है वे सब 
स्वपरप्रत्यय अर्थपर्याये है। जैसे आकाश उन सब पदार्थों को 
भवगाहित कर रहा है जो विश्व में विद्यमान है लेकिन आकाश 
का पदार्यों को अवगाहित करने का स्वभाव असीमित है अर्थात्‌ 
विश्व मे जितने पदार्थ विद्यमान है. उनसे भो अनन्तगुणो पदार्थ 
थदि विद्यमान होते तो उन्हे भी आकाश अपने अन्दर अवगाहित 
कर सकता है । इससे जाना जाता है कि आकाश का पदार्थों 
को अवगाहित करने रूप / परिणमन पदार्थाधीन होने से 
स्वपरप्रत्यय है। यही वात धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, कालद्रण्य और 
जीवद्रव्य के स्वभाव के विषय में भी जान लेना चाहिये । मै 
पूर्व मे बतला चुका हूँ कि प० फूलचन्द्रजी केवलज्ञान के विषय 
मे स्वय यह वात स्वीकार करते है कि केवलज्ञान मे विश्व के 
समस्त विद्यमान पदार्थों से अनन्तभ्ुरो पदार्थों को जानने की 
योग्यता रहते हुए भी केवल उन्ही पदार्थो को जानता है जो 
पदार्थ विद्यमान है। इस तरह अविद्यमान पदार्थ को न जानने 
का कारण केवलज्ञान मे उस जाति को योग्यता का अभाव नहीं 
है किन्तु पदार्थों का असदृभाव ही उश्तमे कारण है। आगम भी 
यही बतलाता है । 


उपर्युक्त कथन के अनुसार यह निष्कर्ष निकल आता 
है कि प्रत्येक वस्तु का परिणमन करने का स्वभाव तो असीमित 
ही होता है परन्तु बे परिणमन यदि परसापेक्ष हो तो उनमे से 
उसका वही परिणमत होगा जिसके अनुकुल पर की सहायता 
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प्राप्त रहेगी । जैसे कुम्हार का घटनिर्माण का स्वभाव असीमित 
है लेकिन वह निर्माण उसी घट का करता है जिसके अनुकुल 
उसे उपादान सामग्री तथा अन्य सहायक सामग्री प्राप्त हो जाती 
है। इसी प्रकार मिट्टी की योग्यताये तो असीमित हैं परन्तु 
उससे वही कार्य निष्पन्न होना है जिसके अनुकूल निमित्त सामग्री 
की समग्रता उसे प्राप्त हो जाती है । 


पूर्व में स्वप्रत्यय परिणमन को स्वसापेक्ष परनिरपेक्ष 
अथवा केवल परनिरपेक्ष परिणमन भी कहा गया है इसी प्रकार 
स्वपरप्रत्यय परिणमन को स्वपरसापेक्ष अथवा केवल परसापेक्ष 
परिणमन भी कहा गया है वेसा यहा भी समझना चाहिये तथा 
'स्व का अर्थ उपादान और 'पर' का अर्थ निमित्त पूर्व मे जो 
कहा गया है वही बात यहा भी समझ लेना चाहिये । 


व्यंजनपर्यायो का विवेचन 


उपर्यक्त प्रकार अर्थपर्यायो का विवेचन करने के अनन्तर 
अब यहा व्यजनपर्यायों का विवेचन किया जा रहा है । 


यह बात भी पूर्व में स्पष्ट हो चुकी है कि विश्व के 
समस्त पदार्थ बद्धस्पृष्ट और अबद्धस्पृष्ट दो भागो मे विभक्त 
है अर्थात्‌ विश्व के बहुत से पदार्थों मे पर-पदार्थ के साथ बद्धता 
और स्पृष्टता दोनो वातें पायी जाती है और बहुत से पदार्थों मे 
केवल स्पृष्टता ही पायी जाती है बद्धता नही पायी जाती । 
आकाश, धर्म, अधर्म ये तीनो द्रव्य और समस्त कालद्रव्य तथा 
समस्त जीवो मे से केवल मुक्त जीव एवं समस्त पुद्गल द्रव्यो में 
केवल अणुरूप स्थिति को प्राप्त पुद्गलद्गव्य ये सब अवद्धस्पृष्ट 
पदार्थ हैं क्योकि ये सब पदार्थ एक दूसरे पदार्थ के साथ वद्ध न 
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होकर केवल स्पृष्ट होकर हो रह रहे है । इन्हे छोड कर सम्पूर्ण 
ससारी जीव और सम्पूर्ण स्कन्धरूप पुद्गल ये सब वद्धस्पृष्ट 
पदार्थ हैं । क्योकि ससारी जीव तो कर्म व नोकर्मरूप पुद्गलो 
के साथ तथा पुद्गल जीवो या दूसरे पुद्गलो के साथ वद्धता को 
भी प्राप्त हो रहे है और स्पृष्ट भी हो रहे है । 


इस प्रकार आकाश, धर्म, अधर्म, समस्त काल, मुक्तजीव 
और अणुरूपता को प्राप्त पुद्गल इन सब पदार्थों की परस्पर 
एक दूसरे पदार्थ के साथ विद्यमान स्पृष्टता रूप सयोग के 
आधार पर जो पर्याये वनती रहती है वे सब स्पृष्टद्रव्य पर्याये 
है और पुदूगल के साथ बद्धजीवों तथा जीव व अन्य पुद्गलो के 
साथ बद्ध पुद्गलद्गव्यों की जितनी स्पृष्टतारूप सयोग के आधार 
पर द्रव्यपर्याये होती हैं वे सब तो स्पृप्ट द्रव्यपर्याये है तथा 
जितनी बद्धतारूप सयोग के आधार पर द्रव्यपर्यायें होती है वे 
सब बद्धद्रव्यपर्याये है । ये स्पृष्टरूप और बद्धरूप दोनो ही प्रकार 
की सभी पर्याये व्यजनपर्याये कहलाती है और ये सभी 
स्वपरप्रत्यय ही हुआ करती हैं। क्योकि ये पर्याये पर (निमित्त) 
का योग पाकर स्व (उपादान) मे उत्पन्न हुआ करती है। अर्थात्‌ 
जिस पदार्थ मे वह पर्याय उत्पन्न होती है वह उसमे उपादान 
कारण होता है और जिन पदार्थों के योग से वह पर्याय उत्पन्न 
होती है वे उसमे निमित्तकारण होते है । 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह बात निर्णीत हो 
जाती है कि स्वभाव, ग्रुण या अर्थरूपपर्याये तो स्वप्रत्यय और 
स्वपरप्रत्यय दोनो प्रकार की होती है लेकिन स्पृष्ट और घद्ध 
दोनो ही प्रकार की द्रव्य या व्यजनरूप पर्याये केवल स्वपरप्रत्यय 
ही हुआ करती है स्वप्रत्यय नही होती । द्वब्य या व्यजनपर्यायों 
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के स्वप्रत्यय न होने का कारण यह है कि प्रत्येक द्रव्य, के जितने 
अश ( प्रदेश ) नियत है उनमे कभी घटा वढी नही होती है । 
इसका आश्यय यह है कि पुदगल के दो अणु मिल कर दृचणुक 
नाम का एक मिला हुआ द्रव्य भले ही वन जावे परन्तु उस 
मिली हुई अवस्था से अणु सववंदा एक प्रदेश वाला ही रहेगा 
जैसा कि अपनी पृथक्‌ अवस्था मे वह एक प्रदेश वाला रहता 
है। इसी प्रकार दृचरणुक भी हमेशा दो प्रदेश वाला ही रहेगा। 
अर्थात्‌ अणु कभी दो आदि प्रदेशों वाला नही होता हमेशा एक 
प्रदेश वाला हो रहा करता है । इसी प्रकार द्चणुक कभी एक 
प्रदेश वाला या तीन आदि प्रदेशो वाला नही होता हमेशा दो 
प्रदेश वाला ही रहा करता है। यहा इस कथन का यह आशय 
नही लेना चाहिये कि दृचणुक कभी विधघटित नही होता अथवा 
मिलकर वत्यणुक आदि नही बनता, किन्तु यही आशय लेना 
चाहिये कि जब तक दो अणु परस्पर वन्ध को प्राप्त हैं तभी 
तक वह हृथणुक है विघटित होने पर हृचणुक सज्ञा भी समाप्त 
हो जायगी । इसी प्रकार दृचणुक से व्यणुक बन जाने पर भी 
दृचणुक सज्ञा समाप्त हो जायगी । यही व्यवस्था आकाशादि 
द्रव्यो के विपय मे भी जानना चाहिये। अर्थात्‌ जंन-सस्क्ृति मे 
आकाशद्रव्य को नियत परिमोण मे अनन्त प्रदेशी, धर्मंद्रव्य, 
अधर्मद्रव्य और प्रत्येक जीव द्रव्य को नियत परिमाण में 
असख्यात प्रदेशी और प्रत्येक कालद्रव्य को नियत परिमाण में 
एक प्रदेशी जो स्वीकार किया गया है तो इनके प्रदेशों मे कभी 
घटा बढी होने वाली नही है। जीवो मे जो शरीर के आधार 
पर सकोच अथवा विस्तार उनके आकार का होत। है. तो वहा 
पर भी प्रदेशों की घटा वढी नही होती है । 

इस प्रकार यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य से 
प्रदेशों की घटा वढी के आधार पर कोई द्॒व्यपर्याय नही बनती 


श्द्श्‌ 


है उनमे तो केवल परद्रव्य के साथ होने वाली स्पृष्टता अथवा 
बद्धता के आधार पर ही यथायोग्य द्वव्यपर्याये बनती है और 
चूकि उनकी वे पर्याये परद्रव्य के स्पृष्ठता अथवा बद्धतारूप 
सयोग के आधार पर ही बनती है अत्त वे सभी द्रव्यपर्याये 
स्वपरप्रत्यय ही है स्वप्रत्यय चही । 


बद्धजीवद्रब्यों की यथायोग्य पुद्गल द्रव्य के साथ 
विद्यमात वद्धतारूप सयोग का सर्वथा विच्छेद होने पर जो 
अबद्धपर्याये होती है इसी प्रकार बद्धपुदूगल द्वव्यो की भी 
यथायोग्य जीवद्रव्यो अथवा अन्य पुद्गलद्गव्यों के साथ विद्यमान 
बद्धतारूप सयोग का विच्छेद होने पर जो अबद्धपर्याये होती है 
उन सब पर्यायो को भी स्पृष्टद्वव्यपर्यायों के अन्तर्गत समझना 
चाहिये । क्योकि बद्धतारूप सयोग का विच्छेद हो जाने पर भी 
स्पृष्टतारूप सयोग तो वहा पर बना ही रहता है । इस प्रकार 
इन सब द्रव्यपर्यायों को स्वपरप्रत्यय पर्याये मानने मे कोई बाधा 
उपस्थित नही होती है । बद्धजीवो और पुद्गलो की बद्धपर्यायों 
का विच्छेद होने पर जो पर्याये होती हैं उन्हे यदि अवद्धपर्याय 
हो कहा जाय तो वह पर्याय भी स्वपरप्रत्यय ही है क्योकि उस 
पर्याय में परद्रव्य के साथ पूर्व मे विद्यमान वद्धतारूप सयोग 
का विच्छेद निमित्तकारण होता है । 


जीव का पुदूगल के साथ वद्धतारूप संयोग वास्तविक है 


जीव का पुद्गलकद्गब्य के साथ जो वद्धतारूप सयोग होता 
है वह वास्तविक है परन्तु प० फूलचन्द्रजी उसे अवास्तविक 
(उपचरित) मानते है जेसा कि उनके निम्नलिखित कथन से 
स्पष्ट होता है । न 
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“जोव को ससार और मुक्त अवस्था है ओर वह वास्त- 
विक है इसमे सन्देह नहों। पर इस आधार से कर्म और 
आत्मा के सबलेप रूप सम्बन्ध को वास्तविक मानना उचित 
नही है । जीव का ससार उसकी पर्याय में है भीर मुक्ति भी 
उसी की पर्याय में ही है । ये वास्तविक हैं और कर्म तथा आत्मा 
का सइलेप-सम्बन्ध उपचरित है। स्वय सइलेप-सम्बन्ध यह 
शब्द ही जीव और कर्म के पृथक्‌ू-पृथक्‌ होने का ख्यापन करता 
है । इसीलिए यथार्थ अर्थ का झ्यापन करते हुये शाप्षकारो ने यह 
वचन कहा है कि जिस समय आत्मा शुभ भावरूप से परिणत 
होता है. उस समय वह स्वय शुभ है, जिय समय अशुभ भाव 
रूप से परिणत होता है उस समय वह स्वय अशुभ है और 
जिस समय शुद्ध भावरूप से परिणत होता है उस समय वह 
स्वय शुद्ध है। यह्‌ कथन एक ही द्रव्य के आश्रय से किया गया 
है दो द्रव्यो के आश्रय से नहीं, इसलिए परमार्थभूत है और 
कर्मो के कारण जीव शुभ या अशुभ होता है और कर्मों का 
अभाव होने पर वह शुद्ध होता है यह कथन उपचरित होने से 
अपरमार्थभृत हैं, क्योकि जब दोनो द्रव्य स्वत्तन्त्र हूँ और एक 
द्रव्य के गुण धर्म का दूसरे द्रव्य मे सक्रमण होता नहीं, तव एक 
द्रव्य मे दूसरे द्रव्य का कारणरूप गुण और दूसरे द्रव्य में 
उसका कर्मरूप भुण केसे रह सकता है ? अर्थात्‌ नही रह 
सकता ।” 

( जनतत्वमीमासा प्रृष्ठ १८-१६ विपय प्रवेश प्रकरण ) 


प० फूलचन्द्रजी का जो यह कथन मैने उद्धृत किया है 
यदि उस पर ध्यान दिया जाय तो मालूम होगा कि उन्होंने 
उसमे जैन्ततत्वमीमासा पुस्तक की पूरी भूमिका बतलादी है। 


है पच 


लेकिन इसमे तथ्याश होते हुए भो मुझे मजबूर होकर यह 
कहना पडता है कि वस्तु तत्त्व का सही निर्णय करने के लिए 
यह कथन उपयोगी साधन नही है, क्योकि इसमे अधूरापन 
विद्यमान है । यही कारण है कि जैनतत्त्वमीमासा मे इसी के 
आधार पर एकागी दृष्टिकोण का प्रतिपादन होने के कारण वह 
स्वय मीमासा का विषय बन गई है | 


मेरे इस कथन का तात्पयं यह है कि प० फूलचन्द्रजी ने 
अपने उल्लिखित कथन मे जो यह कहा है कि जीव की ससार 
और मुक्ति दोतो अवस्थाये वास्तविक हैं तथा कर्म और आत्मा 
का सश्लेषरूप सम्बन्ध उपचरित है--इसमे उपचरित शब्द से 
दो अर्थो का ग्रहण हो सकता है एक तो यह कि कर्म और 
आत्मा कभी सबिलिष्ट ही नही होते इसलिए इन दोनो मे सरलेप- 
सबन्ध का सद्भाव कल्पित है और दूसरा यह कि कर्म और आत्मा 
ये दोनो सब्लिष्ट तो होते हैं लेकिन यह सशब्लेष दो आदि पदार्थों 
में होने के कारण इसमे एकाश्रयता का अभाव रहता है इसलिए 
उपचरित शब्द से पुकारा जाता है। 


इन दोनो अर्थों मे से प० जी को यदि पहला अर्थ अभीष्ट 
है तो इसमे निम्नलिखित आपत्तिया उपस्थित होती है-- 


(१) पहली आपत्ति यह है कि कर्म और आत्मा के 
सब्लेषरूप सम्बन्ध को कल्पित मानने से आगम का विरोध है 
क्योकि आगम मे कर्म और आत्मा के सरलेषरूप सम्बन्ध को 
ऐसा उपचरित नहीं माना गया है कि वह असद्धभावात्मक 
होकर बिल्कुल कल्पित हो। इस वात को मैं आचार्य अमृतचन्द्र 
की समयसार टीका के “न जातुरागादि निमित्तभावम्‌” इत्यादि 
क्लशपद्य के आधार पर पहले ही बतला चुका हूँ । इस कलश 


श्डद 


पद्म मे यह बात स्पष्ट रूप से स्वीकार की गई है कि आत्मा मे 
उत्पन्न होने वाले रागादि की उत्पत्ति कर्मेहप से परिणत पुदू- 
गल का आत्मा के साथ होने वाला सब्लेपसल्पसम्बन्ध ही निमित्त 
है । इस तरह कहा जा सकता है कि कर्म और कत्माका 
संश्लेपरूप सम्बन्ध वास्तविक (सख्भावात्मक) ही है अत उसे 
कल्पित (अभावात्मक) नही माना जा सकता है | स्वय आचार्य 
कुन्दकुन्द ने भी समयसार सर्वविशुद्धज्ञानगधिकार में सब्लेप 
सम्बन्ध को सखड्भावात्मक ही स्वीकार किया है । यथा-- 

/'चेदा दु पपडियट्ठ उप्पज्जद विणस्सदि | 

पथ्डीवि चेययद्‌ठ उप्पज्जदि विषस्सदि ॥३३श॥। 

एव वधोदु दुण्हृपि अप्णोण्णप्पच्चया हुवे । 

अय्पणी पयडोए य ससारो तेण जायदे ॥३३३॥ 


अर्थ--चेतयिता ( आत्मा ) प्रकृति ( पुदूगलकर्म ) का 
निमित्त पाकर उत्पन्न विवष्ट होता है और प्रकृति भी आत्मा का 
निमित्त पाकर उत्पन्न और विनष्ट होती है । इस तरह आत्मा 
और प्रकृति दोनों ही एक-दूसरे के साथ वन्ध (सब्लेषणरूप 
सम्बन्ध ) को प्राप्त हो रहे है तथा इस वन्ध से ही आत्मा और 
प्रकृति का ससार निर्मित होता हे ! मु 


इसी तरह के और भी बहुत से प्रमाण आगम ग्रन्थों में 
मिलते हैं जिनसे उक्त वन्‍्ध की सद्भावात्मकता ही सिद्ध होती 
है। इस तरह आगम का विरोध होने से प्रकृत में उपचरित 
शब्द से कर्म और आत्मा के सरलेयरूप सम्बन्ध को अभावात्मक 
स्वीकार. करके उसका कल्पित सद्भाव मानना उचित नही है । 


(२) दूसरी आपत्ति यह है कि कर्म और आत्मा के 
संश्लेपकूप सम्बन्ध को अभावात्मक स्वीकार करके उसका 


दंडए 


कल्पित सद्भाव मानने से उसके निमित्त से होने वाली जीव 
की ससार अवस्था को तथा पुदू्गल की कर्मरूप अवस्था को 
कल्पित (अभावात्मक) ही मानना होगा जब कि प० फूलचन्द 
जी जीव की ससार अवस्था को वास्तविक (सःद्भावात्मक) स्वी- 
कार कर चुके है। ससार अवस्था विभावरूप है स्वभावरूप, नही 
है--यह बात निविवाद है । 


(३) तीसरी आपत्ति यह है कि यदि कर्म और आत्मा 
का सबलेषरूप सम्बन्ध सख्भावात्मक न होकर कल्पित (अभावा- 
त्मक ) है तो इसो के समान दो आदि पुद्गल-परमाणुओ के 
परस्पर सब्लेषरूप सम्बन्ध को भी कल्पित ( अभावात्मक ) 
मानने का प्रसद्भ उपस्थित होगा । ऐसी हालत में विश्व के 
घटादि पदार्थों की प्रत्यक्ष सिद्ध स्कन्धरूपता को भी कल्पित 
रूप देना होगा, तब एक ओर तो घटादि वस्तुओ द्वारा जला- 
हरणादि क्रियाओ का सम्पन्त होता असम्भव हो जाने से 
प्राणियों के जीवनयापत की समस्याये जटिल हो जावेगी तथा 
दूसरी ओर घात-प्रतिघात की स्थिति समाप्त हो जाने से नदियों 
में बाढ का आना, कही पर आग का लग जाना, बस व रेल- 
गाडी आदि का गिर जाना आदि प्राणियो की सभी विपत्तियों 
के कारणो का एक साथ लोप हो जायगा जबकि ये सव बाते 
प्रत्यक्ष सिद्ध है। इसलिए दृचेणुकादि स्कन्‍्ध जिस प्रकार 
वास्तविक हैं उसी प्रकार कर्म तया नोकर्म का आत्मा के साथ 
सरलेषरूप सम्बन्ध भी वास्तविक ( सद्भावात्मक ) ही मानना 
उचित है कल्पित (अभावात्मक) नही । 


इस सव स्थिति को ध्यान मे रखते हुए उपचरित शब्द 
कप प्रकृत मे कल्पित (अभावात्मक) अर्थ करना. सद्भत नही है। 
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अब यदि उपचरित गबन्द का दूसरा अर्थ बह रबीकार 
किया जाय फि कर्म और आस्मा ये दोनो परस्पर सश्लिप्ट तो 
है फिर भो यह सब्लेय चू कि दो आदि पदार्थों में हो होता है 
अत एफ्राश्नयता का अभाव रहने से इसे उपचरित माना गया 
है तो ऐसी उपचरितता को मानने में कोई विसोन्र नहीं है 
क्योकि यह तो सभी मानते हैं कि बद्धता आत्मा का रखत्त सिद्ध 
स्वभाव नहीं है किन्तु कर्म और आत्मा का जो एकमेक पनेर्प 
मेल हो रहा है उसी का नाम बद्धता है अत उसमे एकाश्रयता 
कंसे आ सकती है ? फिर भी बह पूर्वक्त आगम प्रमाणों के 
आधार पर आत्मा की ससारस्प उस विकारी अवस्था 
निर्भित्त सिद्ध होती है जिसे ० फूलचन्द्रजी ने वास्तविक स्वी- 
कार किया हैं। आगम के अलावा प्रत्येक व्यक्ति का मनुभव, 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष और तक॑ भी यह बतलातें है कि उपादान की 
स्वपरप्रत्यय कार्य परिणति में निमित्त कारणभूत वस्तुओं का 
योगदान लेना आवश्यक होता है और ऐसा योगदान प्रत्येक 
व्यक्ति द्वारा उपादान से होने वाली कार्योत्पत्ति के लिए लिया 
भी जाता है । प० फूलचन्द्रजी भी इससे परिचित है । इत्तना ही 
नही, वे स्वय उपादान की कार्य परिणति में निमित्तभूत वस्तुओं 
का योगदान न नेते हो-यह वात नहीं है। वे अपनी जीवन 
आवबध्यकताओं की पूर्त के लिए भोजन मे प्रदृत्त होते हैं, वन 
पहिनते हैं, रुपया-पैसा लेते-देते हैं और कही जाने के लिए 
बाहनो का भी उपयोग करते है। इस तरह उनके सामने भी 
कार्य सिद्धि मे निमितों की सार्थकता स्वीकार करने के अलावा 
कोई चारा नही है । 


यदि प० पूलचन्द्रजी यह कहते हैं कि कार्योत्त्ति के 
अधसर पर निभित्तो को उपस्थिति का -निषेध वे नहीं करते हैं 
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केवल यह वतलाते हैं कि कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्त 
स्वयमेव मिल जाते है उन्हे जुटाना नहीं पडता है और तव 
उपादान भी अपने स्वकाल के अनुसार अपने आप ( निमित्तो 
के सहयोग के बिना ) कार्यरूप परिणत हो जाया करता है, तो 
इस विपय में मेरा कहना यह है कि निमित्तों को जुटाने न 
जुटाने की बात अलग है स्थान-स्थान उस पर तो आगे विचार 
किया जायगा, यहा पर सिर्फ इस बात पर विचार करना है कि 
उपादान निमित्त के सहयोग के बिना स्वपरप्रत्यय कार्यरूप 
परिणत हो सकता है क्या ? इस प्रइन के समाधान के प्रसग में 
हमारे सामने उन घडो का दृष्टान्त उपस्थित हो जाता है 
जिनकी उत्पत्ति के लिए उपादानभूत मिट्टी का सदभाव रहते 
हुए भी कुम्भकार के तदनुकुल व्यापार के अभाव में वह मिट्टी 
अपना परिणमन घडो के रूप में करने मे असमर्थ रहा करती है 
तथा कुम्भकार की कुशलता और अकुशलता का तारतम्य उन 
घडो की सुन्दरता और असुन्दरता में तारतम्य पैदा करता 
रहता है। इस तरह कार्यो और कारणों मे उपादानोपादेय- 
भाव को तरह यह प्रत्यक्ष सिद्ध निमित्त नैमित्तिक भाव की 
स्थिति रहते हुए भी जनसाधारण के लिए अनुपयोगी केवल 
ज्ञान की छाप लगाकर “जब जो होना होता है सो होता है” 
इत्यादि निमित्तों की अवहेलना करने वाला एकान्त रूप वचन 
का प्रयोग उचित नहीं है। केवलज्ञातन द्वारा | “7 .. न्क्ी 
समस्त पर्यायों की त्रैकालिक अनुस्युतता एवं - है? 
मे क्षणिक उपादान आदि की व्यवस्था किस 

आगे प्रकाश डालू गा, यहा पर तो प्र 

बढाया जा रहा है। ५ ८ 


लोक में ठेगा जाता है कि थी द्वत्म पर्ण्मर दस 


रप्राशलारप संयोग मो प्राप्त रुत्त 2 तज्ो उस मीतो भें मे एे के 
गतिसान रने घर उसे साथ इसरा हो गतिम्ान हो जाना 
7/॥ ऊेगें जन फ साथ जड़े क्ञा “तग्ाशी में हम्वे जन मे 
सजगे सर सज पाले है। सी जठा बशगारप संयोग दो उत्मोी मे 
सिषमान रो बहा श् प्राय यी किया यो असर इुसरे द्रत्प पर 
पहना अगम्भग नदी है। ग।। बाय इगरी है विचशे कअबाया 
स्पृप्द बस्नुओ में जो भी फ्रिया होगी बढ़ उसकी अपनी अपनी 
पु्षप प्रमक ही होगी, यरे नहीं होगा कि दोनो मिल घर एफ 
किया झरने लगी । इस प्रतार सशपि बडे ठीए है कि एक 
दृत्य के गुसर्म का दूमरे दब्य में संम्रमण सरी होता इस 
सिद्यान्त के अनुसार आत्मा ओर गर्म जा बद्धतामप संबोग 
होने पर भी आत्मा शी सथारमभप प्रश्णिनि आत्मा में होगी 
और गर्म की अपनी उद् सशप परिणत्ति शर्म में क्वोगी, परन्तु 
जिस प्रकार ऐजन की गति रेनगाएी मे टस्यो वी गनिक्षिसा में 
सहायता रुप में पारण होती है उसी प्रत्वार वर्म थी उदयत्प 
परिणति आत्मा की संसार नये परिणति में सहायय नप से 
कारण होनी है । 


हल 


इस प्रद्र आत्मा वो ससार रुप परिणति कर्मनिमित्तक 
होने पर भी चूकि आत्मा की निजी परिणति है इसलिये बदि 
एस आधार पर उसे वास्तविक माना जाय और बद्धता चूफि 
कम और आत्मा दों द्रव्यगत है इसलिये उसे अवास्तविक 
(उपचरित) माना जाय तो उसमें किसी को कोई आपत्ति नहीं 
हो गयवती है। परन्तु इस तरह से जीव की ससार अवस्था को 
वास्तविक (सदृभावात्मक ) और बद्धता को अवास्तविक 
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( अभावात्मक ) माना जाय तो यह मान्यता अनुभव, इच्द्रिय 
प्रत्यक्ष एव युक्ति के विरुद्ध पडती है । 


यहा पर एक बात और ध्यान में देने योग्य है कि 
आत्सा के ससार को वास्तविक और कर्म के साथ उसको 
बद्धता को उपचरित मानने में प० जी का लक्ष्य यह है कि वे 
आत्मा के ससार का कर्मबद्धता के साथ निमित्तन॑मित्तिक 
भावरूप कार्यकारणभाव को कार्यकारी मानने के लिये तैयार 
नही है वे केवल उपादानोपादेय भावरूप कार्यकारणभाव के 
आधार पर ही आत्मा की ससार दशा और मुक्ति दशा की 
सस्थापना कर लेना चाहते है । यही सबब है कि उन्होने अपने 
उक्त कथन से आगम के आधार पर यह लिखा है कि “जिस 
समय आत्मा शुभ भावरूप परिणत होता है उस समय वह 
स्वय शुभ है और जिस समय आत्मा अशुभ भावरूप परिणत 
होता है उस समय वह स्वयं अशुभ है तथा जिस ससय आत्मा 
शुद्धभावरूप परिणत होता है उस समय वह स्वय शुद्ध है। 
प० जी के इस कथन के विषय मे मैं सिफे इतना कहना चाहता 
हैँ कि “जिस समय आत्मा शुभ भावरूप परिणत होता है उस 
समय वह स्वय भुभ है इत्यादि कथन को तो सभी लोग सत्य 
मानते हैं परन्तु इस कथन में सिर्फ इतनी बात ग्तलायी गयी 
है कि “आत्मा की शुभ भावरूप परिणति मे आत्मा शुभ होता 
है, अशुभ भावरूप परिणति मे अशुभ होता है और शुद्धभावरूप 
परिणति मे शुद्ध होता है” अब प्रशइन यह है कि ये परिणतिया 
आत्मा की किन कारणों से होती है ” तो इसके समाधान के 
लिये हमे आवश्यकतानुसार उपादान और निमित्त दोनो प्रकार 
के कारणों का प्रतिपादन करना जरूरी हो जायगा। इसलिये 
आगम के आधार पर किये गये “जिस समय आत्मा शुभ 
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भावरूप परिणत होता है उस समय वह स्वय शुभ है” उत्थादि 
कथन का यह निष्फर्प निकालना अयुक्त है कि “कार्य उपादान 
के बल पर ही उत्पन्न हो जाता हे और निमित्त वहा अकिचित्कर 
ही बता रहता है” अथवा यह निप्फर्ष निकालना अयुक्त है कि 
“कार्योत्पित्ति में उपादान ही मुख्य हेतु है निरमित्त तो गौणरूप 
से ही हेतु होता है” इतना अवब्य है कि कार्यरूप परिणति 
उपादान की ही होती है निमित्त को नही, वह तो वहा पर 
उपादान की फार्यरूप १रिणति सहायक मात्र होता है अत इस 
दृष्टि से यदि उपादान को मुग्य और निमित्त को गीण माना 
जाता है तो फिर इसमें कोई विरोध की बात नही है । परन्तु 
कार्योत्तत्ति मे जहा तक उपादान और निमित्त के बलावल का 
प्रघन है तो यही कहा जायगा कि वस्तु में कार्य की उपादान- 
शक्ति के अभाव में जहा निमित्त वुछ नही कर सकता हैं वहा 
निम्ित्तों के अभाव में भी उपादान शक्ति सुसुप्त ही रहा करती 
हैं। उस तरह अपने अपने ढंग की शक्ति के धारक होने से 
उपादान और निमित्त दोनों ही जक्तिशाली है अर्थात्‌ कार्या- 
त्पत्ति में दोनों ही एक दूसरे का सुख त्ताकने वाले है | इतना 
होने पर भी यह बात अवश्य है कि जहा उपादानपरक कथन 
की विवक्षा होतो है वहा उपादान को भुख्यता मिल जाती है 
और जहा निभित्तपरक कथन की विवक्षा होती है वहा निर्मित्त 
को मुख्यता मिल जाती है तथा एक की मुख्यद्ा होने पर दूसरा 
अपने आप गौण हो जाता है। 


जिस प्रकार प० पूलचन्द्र जी ने जीव और कम के 
सब्लेप रूप सम्बन्ध को अपरमार्थभूत, अवास्तविक और 
उपचरित वतलाया है उसी प्रकार उन्होने दो आदि वस्तुओ मे 
पाये जाने वाले आधाराण्यभाव आदि सम्बन्धो को भी 
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'अपरमार्थभूत, अवास्तविक और उपचरित बतलाने का प्रयत्त 
किया है। वे लिखते है-- 

“प्रत्येक द्रव्य स्वतन्त्र है। इसमे उसके ग्रुण और पर्याय 
भी इसी प्रकार स्वतन्त्र है-यह कथन आ ही जाता है। 
इसलिये विवक्षित किसी एक द्रव्य का या,उसके गुगो और 
पर्यायो का अन्य द्रव्य या उसके ग्रुणी और पयायों 
के साथ किसी प्रकार भी सम्बन्ध नहीं है। यह परमार्थ 
सत्य है। इसलिये एक द्रव्य का दूसरे द्रव्य के साथ जो सयोग- 
सम्बन्ध या आधाराधेयभाव आदि कल्पित किया जाता है उसे 
अपरमार्थभूत ही जानना चाहिये । इस विषय को स्पष्ट करने 
के लिये कटोरी मे रखा हुआ घो लीजिये । हम पूछते है कि 
उस घी का परमार्थभूत आधार व्या है ? कटोरी या घी ? 
आप कहोगे कि घी के समान कटोरो भी है तो हम पूछते हैं कि 
कटोरी को ओधा करने पर वह फिर गिर क्यो जाता है ?” जो 
जिसका वास्तविक आधार होता है उसका वह कभी त्याग नहीं 
करता “इस सिद्धान्त के अनुसार यदि कटोरी भी घी का 
वास्तविक आधार है तो उसे (घी को ) कटोरी को कभी भी 
नही छोडना चाहिये । परन्तु कटोरी को ओधा करने पर वह 
कटोरी को छोड ही देता है । इससे मालूम पडता है कि कठोरी 
घी का बास्तविक आधार नही है। उसका वास्तविक आधार 
तो घी है क्योकि वह उसे व भी नही छोडता । वह चाहे कटोरी 
मे रहे चाहे भूमि पर रहे या चाहे हवा मे विलीन हो जावे। 
वह रहेगा घी ही । यहा दृष्टान्त घी रूप पर्याय को द्रव्य मान 
कर दिया गया है, इसलिये घी रूप पर्याय बदल जाने पर वह 
बदल जाता है यह कथन प्रकृत मे लागू नहीं होता। यहं एक 
उदाहरण है| इसी प्रकार कल्पित किये गये जितने भी सम्बन्ध 
है उन सब के विषय मे इसी हृष्टिकोण से विचार कर लेता 
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चाहिये । स्पष्ट है कि माने गये सम्बन्धो मे एकमात्र तादात्म्य 
सम्बन्ध ही परमार्थभुत है । इसके सिवा निमित्तादि की दृष्टि से 
अन्य जितने भो सम्बन्ध कल्पित किये गग्रे है उन्हें उपचरित 
अतएव अपरमार्थभूतत ही जानना चाहिये । बहुत से मनीपी यह्‌ 
मानकर कि इससे व्यवहार का लोप हो जायगा ऐसे कल्पित 
सम्बन्धो को परमार्थभूत मानने की चेष्टा करते हैं। परन्तु यही 
उनकी सबसे बडी भूल है, क्योकि इस भूल के सुधारने से यदि 
उनके व्यवहार का लोप होकर परमार्थ की प्राप्ति होती है तो 
अच्छा ही है ऐसे व्यवहार का लोप भला किसे अभोष्ट नहीं 
होगा । इस ससारी जीव को स्वय निश्चय रूप बनने के लिये 
अपने अनादिकाल से चले आ रहे इस अज्ञानमुलक व्यवहार 
का ही तो लोप करना है । उसे और करना ही क्‍या है? 
वास्तव में देखा जाय तो यही इसका परम ( सम्यक ) पुरुपार्थ 
है, इसलिये व्यवहार का लोप हो जायगा इस अ्रान्तिवश 
परमार्थ से दूर रह कर व्यवहार को ही परमार्थभूत समझने की 
चेष्टा करना उचित नही है ।” 

( जेनतत्वमीमासा पृष्ठ १७-१८ विषय प्रवेश्ञ प्रकरण ) 

आगे इस पर विचार किया जाता है 

_ जन-सस्क्ृति की मान्यता यह है कि वही वस्तु द्वव्य सज्ञा को 
प्राप्त होती है जिसकी अपनी स्वत सिद्ध और प्रतिनियत स्वरूप सत्ता 
एव प्रदेश सत्ता हो, इसलिये यद्यपि पृ० फूलचन्द्र जी के इस कथन 
से मैं सहमत हू कि “प्रत्येक द्रव्य स्वतन्त्र है और इस प्रकार 
उसके गुण और पर्याय भी स्वतन्त्र है” परन्तु इससे उनका 
( प० फूलचन्द्र जी का ) यह निष्कर्प निकालना कि “इसलिये 
विवक्षित किसी एक द्रव्य का या उसके ग्रुणो और पर्यायो का 
अन्य द्रव्य या उसके ग्ुणो और पर्यायो के साथ किसी प्रकार 
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का भो सम्बन्ध नही है” सही नही है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य और 
गुणों तथा पर्यायों को स्वतन्त्रता के साथ दो आदि वस्तुओ मे 
पाग्ने जाने वाले सयोग, आधाराधेयभाव, निमित्तनैमित्तिक भाव 
आदि सम्बन्धो का कुछ भी विरोध नहो है । 

प्राय देखने मे आता है कि लोक व्यवहार मे प्रवृत जन 
जिस प्रकार दो आदि वस्तुओ एवं उनके गुणो और पर्यायों को 
पृथक्‌-पृथक्‌ अनुभव मे लाते हैं उसी प्रकार वे उनमे यथासम्भव 
विद्यमान सयोग, आधाराधेयभाव तथा निमित्तनैमित्तिक भाव 
आदि सम्बन्धो को भी सतत अनुभव मे लाते रहते है इसलिये 
जिस प्रकार लोक व्यवहार मे' प्रवृत्त जनो के पहले प्रकार के 
अनुभव के आधार पर दो आदि वस्तुओ एवं उनके ग्रुणो और 
पर्यायो का पृथकपना वास्तविक है उसी प्रकार उनके दूसरे 
प्रकार के अनुभव के आधार पर उन दो आदि वस्तुओ मे 
यथा सम्भव विद्यमान सयोग, आधाराधेयभाव तथा निमित्त- 
नैमित्तक सम्वन्ध आदि को भी वास्तविक ही समझना चाहिये'। 
यह बात दूसरी है कि तादात्म्य सम्बन्ध मे एकाश्रयता होने से 
वह जहा निश्चयनय का विपय है वहा सयोगादि सम्बन्धों में 
अनेकाश्रयता होने से वह व्यवहारनय का विषय है । लेकिन 
व्यवहारनय का विपय कल्पित अर्थात्‌ सर्वथा अभावात्मक है 
निश्चयनय का विपय ही सद भावात्मक है ऐसा नही है। केवल 
दोनो मे इतना अन्तर है कि तादात्म्य सम्बन्ध सिश्रयनय का 
विषय है इसलिये वह निश्चय रूप मे वास्तविक है और सयोगादि 
सम्बन्ध व्यवह।रनय के विषय है इसलिये वे व्यवहार रूप मे 
वास्तविक है । जो लोग व्यवहारनय के विषय को कल्पित 
अर्थात्‌ सवंथा अभावात्मक मानते है वे भ्रम मे है तथा जो 
लोग व्यवहारनय के विषय को निश्चयनय का विषय मानते 
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है वे सो अ्म में हैं अर्थात्‌ व्यवहार विध्ृढ्व है। जो लोग व्यवहार 
मय के विवय को सर्ववा अभावात्मक अर्थात्‌ कल्वित ने मान- 
कर व्यवहार रुप से सत्य मानते हैं वे सम्यग्नानी हैं। क्योंकि 
व्यवहार का अर्थ वस्नु का भेदाद्रित अबया पराश्चित स्थित्ति 
ही होतो है सर्वधा अभावात्मक स्थिति व्यवहार शब्द का अर्थ 
नहीं हो सकता है जमे गधे के सीग सर्ववा अभावात्मक होने से 
व्यवहार रुप नही हैं अतएव ही वे व्यवहास्तथ के विपय नही है 
लेकित जीव का ससार स्वाभात्रिक न होकर वैभाषिक है 
अर्थात्‌ कर्मोदव जन्य होने से पराश्चित अर्थात्‌ व्यवहार रूप 
है अतएवं वह व्यवह्ा रनय का विषय है। ऐसा तो नहीं है कि 
जीव को समार रूप परिणति होनी हो नही है । स्वयं प० फूल 
चन्द्र जो ने भो जीव की मसार अवस्था को वास्तविक स्वी- 
कार किया है लेकिन इसका यदि वे यह अर्थ लेना चाहते हैं कि 
वह सर्वथा निश्चयनयव का विषय है तो वे भ्रम में हैँ क्योकि 
जहा जीव की तदात्मक परिणति होने के कारण वह निम्नय 
नय का विषय है वही कम्मंदियजन्य होने से वह व्यवहारनय 
का भी विपय है। जेन-सम्क्ृति की अतेकरान्तात्मक तत्ता व्यव- 
स्था को ध्यान मे रखकर ही प० फूलचन्द्रजी को अकृत विपय 
पर विचार करना चाहिये क्योकि तव कोई विरोब पैदा ही 
नही होगा । 


जैन-सस्कृति मे आकाश द्रव्य को आवार तथा विश्व 
की अस्य सभी वस्तुओं को आवेय स्वीकार क्रिया गया है। 
आकाश शब्द का पारिभाषिक और व्यूत्पक्तिपरक अर्थ आधारता 
गरभित है इसलिये कहना चाहिये कि जैन-सस्कृति में जहा एक 
ओर आकाश द्रव्य को और उससे भिन्न अन्य सभी द्रव्यों को 
अपनी-अपनी स्वत सिद्ध और प्रतिनियत स्वरूप सत्ता एवं 
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प्रदेश सत्ता को अपेक्षा पृथक-पृथक्‌ स्वीकार किया गया है वहा 
दूसरी ओर आकाश तथा अन्य सभी वस्तुओ में विद्यमान 
आधाराधेयभाव की वास्तविकता को भी स्वीकार किया गया 
है । अब यदि दो आदि वस्नुओ में यथासम्भव विद्यमान सयोग 
आधाराधेयभाव एवं निमित्त नेमित्तिक आदि सम्वन्धों को 
को वास्तविक न मानकर केवल कल्पना का ही विषय मान 
लिया जाता है तो इस तरह आकाश द्रव्य के साथ विद्यमान 
विश्व की अन्य सभी वस्तुओ के आधाराधेयभाव रूप सम्बन्ध 
को भी केवल कल्पनामात्र का विषय मानने का प्रसग उपस्थित 
हो जायगा । ऐसी दशा मे आकाश द्रव्य की निरर्थकता सिद्ध हो 
जाने से वह भी कल्पना मात्र का विपय रह जायगा । इतना ही 
नहीं, आकाश की तरह निरर्थक बन जाने की यह समस्या धर्म 
द्रव्य, अधर्म द्रव्य ऑर समस्त काल द्रव्यो के विपय मे भी खडी 
हो जायगी । 


उक्त कथन का तात्परय यह है कि जिस प्रकार आकाश 
शब्द का पारिभाषिक और व्युत्पकत्तिपरक अर्थ अपनी-अपनी 
प्रदेशसत्ता के अनुसार अवगाह्ममान विश्व के सभी द्रव्यो को 
अपने अन्दर समा लेता है उसी प्रकार धर्म शब्द का पारि- 
भाषिक और व्युत्पत्तिपरक अर्थ स्थिति प्राप्त जीव और पुद- 
गल द्रव्यो को अपने-अपने कारणों के आधार पर होने वाली 
उनकी गति परिणति मे अवलम्बन होना, अधर्म शब्द का पारि- 
भाषिक और व्युत्पत्तिपरक अर्थ गति प्राप्त जीव और पुद्गल 
द्रव्यो को अपने-अपने कारगो के आधार पर होने वाली उनकी 
अवस्थिति मे अवलम्बन होना तथा काल दब्द का पारिभाषिक 
और व्युत्पत्तिपरक अर्थ विश्व के सभी पदार्थों मे स्‍्वभावत एवं 
कार्य कारणभाव के आधार पर क्रौव्य तथा उत्पाद और व्यय 
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को स्थायोपनेरूप ( सा्वकालिक ) एवं समय, आवलो, घडो, 
घण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदि के रूप में 
अस्थायीपनेरूप वृत्तिता मे अवलम्बन होता है । इसलिये जिस 
प्रक/र आकाश और विश्व के अन्य सभी पदार्थों से आधाराबेय- 
भाव का सद्भाव स्वीकार किया गया है उसी प्रकार धर्म द्रव्य 
का स्थिति प्राप्त जीव ओर पुदु्गल द्रव्यों की गति परिणति के 
के साथ, अधम द्रव्य का गति प्राप्त जीव और पृद्गल द्रव्यो की 
अवस्थिति रूप परिणति के साथ तथा कालद्रव्य का विश्व के 
समस्त पदार्थों की स्थायापने और अस्थायीपने रूप वृत्तिता के साथ 
अवलम्बन रूप से निमित्त नं।मक्तिकःभाव का भी सद्भाव स्वी- 
कार किया गया है। इस तरह दो आदि वस्तुओ मे यथासम्भव 
विद्यमान, सयोग, आधाराधेयभाव एवं निमित्त नेमित्तिकभाव 
रूप सम्बन्धो को वास्तविक न मानकर केवल कल्पतामानत्र का 
विषय मान लेने से जैसे आकाश द्रव्य की निरयंकता का 
प्रसग मैं ऊपर बतला चुका हैँ बसे ही धर्मद्रव्य, अधर्म द्रव्य और 
सम्पूर्ण काल द्वव्यों की निरर्थकता का भी प्रसग उपस्थित हो 
जायगा और तब आकाज्ञ द्रव्य की तरह धघर्मद्रग्य, अधर्मद्रव्य 
तथा सम्पूर्ण काल द्रव्य ये सभी द्रव्य भी केवल कल्पना मात्र के 
ही विपय रह जावेगे । 


इसी प्रकार आत्मा के स्तव्रभाव ज्ञान और विश्व के अन्य 
सभी पदार्थों मे पाये जाने वाले ज्ञेयज्ञायक भाव अथवा प्रमाण- 
प्रमेषभाव झरूय सम्बन्धी की भी संयोग, आधाराधेयमाव एव 
निमित्त नैमित्तिकभाव आदि सम्बन्बो की तरह हृदाश्रितता की 
वजह से अवास्तविकता सिद्ध हो जाने पर एक तरफतो प० 
फूलचन्द्रजी का यह लिखना है कि “जन धर्म मे तत्त्वश्ररूपण का 
मुख्य आधार केवल ज्ञान है” ( जैनवत्वमीमासा पुष्ठ २६० 
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केवल ज्ञान स्वभाव मीमासा प्रकरण ) निरथंक हो जायगा 
तथा दूसरी तरफ जैन-सस्क्ृति मे स्वीकृत सम्पूर्ण तत्त्वव्यवस्था 
ही छिनन-भिन्‍न हो जायगी । यह सब कुछ न,हो, इसके लिए 
यदि आत्मा के ज्ञान और अन्य सभी पदार्थों मे विद्यमान ज्ञेय- 
ज्ञायक भाव तथा प्रमाणप्रमेषभाव आदि सम्बन्धो को पं० फूल- 
चन्द्रजी वास्तविक्र मान लेते है तो फिर दो आदि वस्वुओ मे 
यथा सम्भव पाये जाने वाले सयोग, आधाराधेयभाव त्तथा 
निमित्त तैभित्तिक भाव आदि सम्बन्धो की वास्तविकत्ता को 
कैसे अस्वीकृत किया जा सकता है ? यह वात तो है कि तादा- 
त्म्य सम्बन्ध की निष्पत्ति एक वस्तु के आश्रय से होती है और 
अन्य सयोगादि सम्बन्धो की निष्पक्ति दो आदि बस्तुओ के 
आश्रय. से हुआ करती है लेकिन इतने मात्र भेद के 
कारण एक को सद्भूत व वास्तविक और दूसरे को 
असदभूत व अवास्तविक कह देना युक्ति सगत नही है दोनो ही 
अपने-अपने ढंग से सदभूत है और वास्तविक है। 
इसको वात अवश्य है एक की सदभूतता और 
वास्तविकता मे एकाश्रयता रहने से निश्चयनय का विषय है 
ओर दूसरे की सदृभूतता और वास्तविकता मे अनेकाश्रयता 
रहने से व्यवहारनय का विपय है। कथन मात्र या कल्पना 
मात्र दोनो मे से कोई नही है । 


शब्द और अर्थ मे वाच्यवाचक भाव रूप सम्बन्ध पाया 
जाता है लेकिन दोनो का यह सम्बन्ध यदि अवास्तथिक है तो 
शब्दों द्वारा प्रतिपादन न हो सकने के कारण न कोई वक्ता 
रह जायगा और न कोई श्रोता रह जायगा इसी प्रकार न कोई 
लेखक रह जायगा न कोई पाठक रह जायगा । पाठक स्वयं 
विचार करे ! 


श्श्र 

प० फूलचन्द्र जी के जिस कथन का उद्धरण मैंने ऊपर 
दिया है उसमे उन्होंने वतलाया है कि “एक द्रव्य का दूसरे 
द्रव्य के साथ जो सयोग सम्बन्ध या आधघाराधेय भाव कल्पित 
किया जाता है उसे अपरमार्थभ्त ही जानना चाहिये” साथ 
ही इसकी पृष्टि के लिये वहा पर उन्होने कटोरी मे रक्खे हुए 
घी का उदाहरण प्रस्तुत करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया है कि घी का आधार घी ही है कटोरी उसका वास्तविक 
आधार नही है और इसमे उन्होने वही पर यह तर्क उपस्थित 
किया है कि यदि कठोरी घी का वास्तविक आधार है तो 
कटोरी को ओधा करने पर वह फिर गिर क्यो जाता है ? 


प० फूलचन्द्र जी के इस कथन के सम्बन्ध मे मेरा कहना 
है कि लोक व्यवहार मे प्रवृत्तजन दो आदि वस्तुओं में आधारा- 
धेय भाव की वास्तविकता (सद्भावात्मकता) को समझकर 
ही आवश्यकता पडने पर कटोरी मे घी रखने की चेष्टा करते 
है । इतना ही नही, कटोरी मे घी रखते समय घी के परिमाण 
के अनुरूप कटोरी के छोटे-वड़े रूप पर भी उनका ध्यान दौड़ 
जाता है तथा इसके साथ ही उस समय वे घी को विक्षति से 
बचाने के लिये कटोरी की प्रकृति व उसकी स्वच्छता आदि 
पर भी लक्ष्य रख लिया करते हैं। लेकिन इतना सव कुछ 
करते हुए भी उनके घ्यान मे यह बात रहा करतो है कि घी 
को कटोरी में रख देने पर भी घो हमेशा घी ही वना रहता है 
वह कदापि कठोरी नहो वन जाता है और कटोरी हमेशा कटोरी 
ही वनी रहती हैं वह कभी घी नही वन,जाती है क्योकि घी और 
कटोरी दोनो वस्तुयें अपने स्वरूप और प्रदेशों की भिन्नता के 
कारण एृथकू-पृथ रू हो हैं। 
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इस प्रकार घो और कटोरी के पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व का 
ज्ञान रखते हुए भी लोक-व्यवहार मे प्रवृत्तजनों की घी को 
कटोरी मे बुद्धियूव॑क रखने की प्रवृत्ति, घी के परिमाण के अनु- 
रूप कटोरी मे छोटे-बडे रूप पर उनका बरावर लक्ष्य बना 
रहना और घी को विक्वति से बचाने के लिए कटोरी की प्रकृति 
एवं स्वच्छुता की ओर उनका ध्यान जाना इत्यादि वातो से 
यह निष्कर्ष सहज ही निकल आता है कि दो आदि वस्तुओ में 
दिख ने वाले सयोग, आधाराधेयभाव और निमित्त नैमित्तिक 
भाव आदि विविध प्रकार के जो भी सम्बन्ध जब और जहाँ 
सम्भव हो, वे सब सबध वास्तविक (सदभूत) ही माने जाने योग्य 
है कल्पित (असद्भूत) नही, तथा ऐसा मान लेने पर भी उन दो 
आदि वस्तुओ की एवं उनके ग्रुणो और पर्यायो की स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार करने मे कोई बाधा उपस्थित नही होती है । 


दो आदि वस्तुओं की स्वरूपसत्ता और प्रदेशसत्ता को 
पृथक्‌-पुथक मानते हुए भी उनसे यथायोग्य पाये जाने वाले 
सयोग, आवारधेयभाव और निमित्त नैमित्तिकभाव आदि 
सम्बन्धो को वास्तविक (सद्भूत) मानने वाले व्यवहार मे प्रवृत्त 
जन प० फूनचन्द्र जी की दृष्टि मे भले ही भज्ञानी रहें, लेकिन 
लोक मे उन्हे अज्ञानी न मानकर तब तक ज्ञानी ही माना जाता 
है जब तक उनकी समझ और प्रवृत्ति मे लोक विरुद्धता और 
तत्त्व विरुद्धता नही पायी जाती है । 


तात्पर्य यह है कि अध्यात्म तथा लोक दोनो मे ज्ञानी 
और अज्ञानी कहलाने की समान स्वरूप मर्यादाये हैं। जैसे 
अपने प्रतिनियत स्वरूप और प्रदेशों की अपेक्षा पृथक-पृथक 
विद्यप्तान कटोरी और घी मे आधाराधेयभाव रूप सम्बन्ध की 
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वास्तविकता (सद्भूतता) को समझता हुआ कोई व्याक यदि घी 
को कटोरी भे रखता है तो उस व्यक्ति की इस चेष्टा को लोक में 
मिथ्या नही माना जाता है। परन्तु वही या अन्य व्यक्ति 'कटोरी तो 
घी का वास्तविक आधार नही है कल्पित आधार है उसका 
वास्तविक आधार तो घी ही है” ऐसा समझकर कटोरी और घो के 
आधघाराधेय सम्बन्ध की उपेक्षा करके यदि छोटी कटोरी मे अधिक 
घी रखने की चेष्टा करने लगे या घी से भरी हुईं कटोरी को 
ओघा करदे तो ऐसे व्यक्ति को--भले ही वह अपने को आध्या- 
त्मिक मान रहा हो--लोक मे पागल या मूर्ज़ ही मान जायगा। 
इतना ही नही, उक्त प्रकार की चेष्टा करता हुआ वह व्यक्ति घी 
को कटोरी से बाहर भूमि पर गिरता हुआ देखकर स्वय भी 
अपनी समझ और चेष्टा पर हँसे विना नही रहेगा । इसी प्रकार 
जिस कटोरी मे घी रखने से वह विकृृत हो सकता है उसमे यदि 
कोई व्यक्ति घी रखने की चेष्टा करे तो उसे भी लोग अज्ञानी 


ही कहेगे। 


इस प्रकरण में दूसरा उदाहरण यह दिया जा सकता है 
कि टोपी शिर पर ही रक्‍्खो जाती है और जूता पेर मे पहिना 
जाता है। अब यदि कोई व्यक्ति टोपी ओर शिर तया जुता और 
पैर मे विद्यमाव सम्बन्ध को कल्पनामसात्र का विषय मानकर 
जूता को शिर पर रख ले और टोपी को पैर मे पहिन ले तो 
ऐसे व्यक्ति को लोक मे निविवादरूप से पागल ही कहा जायगा, 
क्योकि लोक में टोपी से शिर की ही और टोपी से ही शिर की 
तथा जूता से पैर की ही और जुता से ही पैर की शोभा एव 
सुरक्षा का सम्बन्ध जुडा हुआ है । इतना ही नहो, दाये पैर के 
जूता का सम्बन्ध दाये पैर से और बाये पैर के जूता का सबंध 
बाये पैर से जुड़ा हुआ होने पर.भी यदि कोई व्यक्ति गये पैर के 
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कृत) को दाये पैर में और दायें पर के जूता को बाये पैर मे 
कदाचित्‌ पहिन लेता है तो ऐसा करने पर एक तो उस व्यक्ति 
को अपने दोनो पैरो मे अटपटापन मालूम होगा, दूसरे दोनो ही 
जूते उस-उस पैर मे काटने लगेगे और तीसरे देखने वाले लोग 
उसे मूर्ख या पागल कहने लगेगे । 


यह भी बात है कि प्रत्येक प्राणी के जीवन में दो आदि 
वस्तुओ के सहारे से निष्पन्न सयोग, आधाराधेयभाव और 
निर्मित नेमित्तिकभाव आदि सम्बन्धो की आवश्यकता सदा 
ही बनी रहतो है क्योकि उनकी सभी जीवन प्रवृत्तियाँ उक्त 
सम्बन्धी के आधार पर ही चला करती हैं । इसलिये इस विषय 
में यदि उदाहरगो का ताँता बाँधा जाय तो उप्तका कही अन्त 
नही होगा, फिर भी कुछ उदाहरणो द्वारा मै यह स्प४ कर देना 
चाहता हूँ कि उक्त सम्बन्ध अज्ञानी जीवों को कल्पनामात्र न 
होकर वास्तविक ही है । 


जैप्ते प्रत्येक व्यक्ति अपने जीवन के सरक्षण एव क्षुधा 
जन्य कष्ट के निवारण के लिए बुद्धिपुवंक भोजन से प्रवृत्ति 
फरता है, भोजन थात्वी आदि आधारभूत वस्तु मे रखकर ही 
किया जाता है, थाली आदि की स्वच्छता पर भी भोजन करने 
वाले व्यक्ति का ध्यान रहा करता है, विवेकीजन भोजन की 
शुद्धि-अशुद्धि का विचार कर ही भोजन किया करते है और 
. इस तरह वे अशुद्धि पैदा करने वाले निमित्तो से भोजन का 
बचाव करना तथा शुद्धि पैदा करने वाले निमित्तों को जुटाना 
आदि प्रवृत्तियो को अपने परम कतंव्यो मे समाविष्ट कर लिया 


करते है । रसोई बनाने वाला व्यक्ति भोजन की प्रक्रिया मे -आठे 
को परात मे बहिपवंक रखकर दी गदला हे ताल तथा चातमत्न 
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आदि क़ो बुद्धिपृवंक हो पानो में धोकर पकाने की दृष्टि से 
आवश्यक पानी से भरी हुई बटलोई मे रखकर आग जलते 
चुल्हे पर चढाता है, भोजन को स्वादिष्ट बनाने की दृष्टि से वह 
उसमे नमक आदि का आवशध्यकतानुसार उपयोग करने का 
भी वुद्धिपुर्वक ध्यान रखता है, जीत आदि से बचाव के लिए 
कपडे बुद्धिपूवंक ही पहिने जाते है, रोग दूर करने के लिये 
ओऔषधियो का निर्माण व सेवन वुद्धिपूवंक ही किया जाता है, 
कही पर जल्दी पहुँचने की दृष्टि से यथायोग्य रेलगाडो, मोटर, 
हवाई जहाज आदि का बुद्धिपृ्वेक ही उपयोग किया जाता है, 
अजीविका सचालन के लिए एक व्यक्ति व्यापार करता है, दूसर। 
नौकरी करता है, तीसरा कृषि करता है और चौथा विविध 
प्रकार की कलाओ में से किसी कला को अपनाता है| ये भिन्‍न- 
भिन्न तरीके बुद्धिपुरवंक ही लोक में अपनाये जाते हैं तथा साधनों 
को अनुकूलता या प्रतिक्लता होने पर प्राणियो को उसमे 
क्रमश सफलता या असफलता भी प्राप्त होती है और इस तरह 
वे यथायोग्य सफलता मिलने पर सुखी तथा असफलता 
मिलने पर दुखी होते देखे जाते है। इसी तरह 
कुन्दकुन्द आदि आचारयों ने लोकहित भावना की दृष्टि से ही 
समयसार आदि ग्रन्थो की बुद्धिपृूवके रचना की है और इसी 
तरह प० फूलचन्द्रजी ने भी जैनतत्त्वमीमासा अपनी दृष्टि से 
लोगो को जैन-सस्कृति का सही ज्ञान कराने के लिए बुद्धिपूर्वक 
हा लिखी है । 

इन उदाहरणो से यह भली-मभाँति स्पष्ट हो जाता है कि 
दो आदि वस्तुओं मे पाये जाने वाले सयोगादि सभी सम्बन्ध 
कल्पित न होकर वास्तविक ही है। विचार कर देखा जाय तो 
यही स्थिति अध्यात्म मे भी मिलेगी। 

समयसार गाथा १४ की टीका मे आचार्य अमृतचन्द्र ने 
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एक पदार्थ के साथ दूसरे पदार्थ के दृश्यमान स्पर्श आदि सयोगों 
को भूलार्थ ही प्रतिपादित किया है। यथा-- 

यथा खलु विसन्तीपत्रस्य सलिलनिमग्नस्य सलिलस्पृष्टत्व- 
पर्यायेणानुभूयमानताया सलिलस्पुष्टत्व भूतार्थभपि एकान्तत 
सलिलास्पृदय विसनीपत्रस्वभावमुपेत्यानुभूयमानतायामभूतार्थंम्‌ । 


इसमे यह वात झलकती है कि जल में विद्यमान कमल- 
पत्र का जल के साथ हृश्यमान स्पर्श यद्यपि कमलपतन्न का स्वत - 
सिद्ध प्रतिनियत स्वभाव नही है फिर भी जल मे डूबा हुआ तो 
वह है ही। अत उसका वह जल मे डूबा हुआ रहना शभ्रृतार्थ 
ही है। 

' आगे भी वे इस प्रकार लिखते हैं कि “यथा चापा 
सप्ताचि प्रत्ययौष्ठय समाहितत्त्व पर्यायेणानुभूयमानताया सयुक्त- 
त्व भृतार्थभपि एकान्तत शोतमप्स्वभावमुपेत्यानुभूयमानतायाम- 
भूतार्थेम ।” 

इसमे भी यह बात झलकती है कि अग्नि के साथ सयोग 
को प्राप्त जल को उष्णता यद्यपि जल का स्वत सिद्ध प्रतिनियत 
स्वभाव नहीं है उसका स्वत्त सिद्ध प्रतिनियत स्वभाव तो 
शोतता हो है फिर भी अग्नि के साथ उसका सयोग तो है ही । 
अत वह भी भूतार्थ ही है । 

आचाये अमृतचन्द्र ने उक्त दोनो उदाहरण उस प्रकरण 
में दिये हैं जहा आत्मा के स्वत सिद्ध प्रतिनियत चैतन्यस्वश्राव 
का वर्णन किया है । अर्थात्‌ वे यह कहना चाहते है कि यद्यपि 
आत्मा अतादिकाल से पुद्गल कर्म और नोकर्म के साथ स्पृष्ट 
एवं वद्ध होकर चला आ रहा है यह नही समझना चाहिये कि 
वह उनके साथ स्पृष्ट एव बद्ध नही है, परन्तु इतना अवश्य है 
कि वह स्पृष्टता एवं बद्धता उसका ( आत्मा का )'स्वत सिद्ध 
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प्रतिनियत स्वभाव नही है उसका स्वत सिद्ध प्रतिनियत स्वभाव 
तो चेतन्य भाव ही है । 


इस प्रकार उक्त दृप्टान्तो, समयसार टीका के कथन 
तथा इसी प्रकार के अन्य प्रकरणों व ग्रन्थों के विवेचनों से 
यही सिद्ध होता है कि एक वस्तु के साथ दृदयमान सयोग, 
आधाराधेयभाव तथा निमित्तन॑मित्तिकभाव आदि सम्बन्ध 
स्वत सिद्ध प्रतिनियत रूप मे भूता्थ न होते हुए भी सद्भावात्मक 
रूप मे भृतार्थ ही है कल्पना मात्र नही हैं । केवल इतना अवश्य 
है कि वे स्वाश्चित न होकर पराश्चित ही हैं । एक बात और है 
कि लोक व्यवहार मे प्रवृत्त जनो का समस्त लोक व्यवहार 
पराश्चित होने के कारण यदि केवल कल्पित मान लिया जाय 
उसमे कुछ भी सद्रुपता न मानी जाय तो इसका परिणाम यह 
होगा कि अपनी-अपनी रुचि, आवध्यक्ता और परिस्थितिवश 
लोक व्यवहार मे प्रवृत्त रहने वाले प्रथम ग्रुणस्थान से पष्ठ 
ग्रुणस्थान तक के जीवो की उन प्रवृत्तियों को असदभ्त ही 
मानना होगा, ऐसी हालत में लोक में मिथ्याहृष्टि और 
सम्यग्दष्टि का, विरत, अविरत और देशविरत का, मुर्ख और 
विद्वान का, विक्षिप्त और अविक्षिप्त का, धर्मत्मा और 
अधर्मात्मा का तथा पृण्यात्मा और पापात्मा का जीवों में पाया 
जाने वाला भेद समाप्त ही हो जायगा। इसी तरह प्रथम 
गुणस्थान से द्वादश गुणस्थान तक के ससारी जीवो के ज्ञान- 
दर्शन स्वभाव का जो उपयोगाकार परिणमन होता है उसमे 
उन्हे यथायोग्य पौदुगलिक हृदय, मरितप्क, तथा स्पर्शन, रक्ना, 
नासिका, नेत्र और कर्णरूप इन्द्रियो व बाह्य प्रकाशादिक की 
जो अपेक्षा रहा करती है एवं त्रयोदश गुणस्थान मे जीवों की 
योगप्रवृत्ति मे जो मन, वचच और काय की अपेक्षा रहा करतो 
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है व चतुर्दश गुणस्थान मे जहा आत्म स्वभाव की पूर्णता के 
साथ योग प्रवृत्ति का पूर्णत अभाव भी हो चुका है--अघाती 
कर्मो और नोकर्मों का बद्धतारूप सयोग जो जीव को ससारी 
बनाये हुए है इन सब को या तो कथचित्‌ मानना होगा अथवा 
इनके आधार पर सयोग, आधाराधेयभाव व निमित्तनैमित्तिक- 
भाव आदि नयाश्रित सम्बन्धो को भी कथचित्‌ सदभूत ही 
मानना होगा । इनमे से कौनसी मान्यता सत्य है इसका निर्णय 
पाठक स्वयं कर सकते हैं इस विपय मे अब अधिक विवेचन की 
आवश्यकता नही रह गयी है । 

ऊपर उद्घृत प० फूलचन्द्र जी के कथन में जो यह 
लिखा है कि “जो जिसका वास्तविक आधार होता है वह 
उसका कभी भी त्याग नहीं करता । इस सिद्धान्त के अनुसार 
यदि कटोरी घी का वास्तविक आधार है तो उसे कटोरी को 
कभी नही छोडना चाहिये परन्तु कटोरी को ओधा करने पर 
वह कटोरी को छोड ही देता है। इससे मालूम पडता है कि 
कटोरी घी का वास्तविक आधार नही है उसका वास्तविक 
आधार तो घी ही है क्योंकि वह उसे कभी नही छोडता ।” 


प० जी के इस कथन पर मैं यह कहना चाहता हू कि 
चकि कटोरी घी का वास्तविक आधार है इसलिये ही कटोरी 
को ओधा करने पर घी उसे छोड देता है। लेकिन प० जी के 
मतानुसार यदि कटोरी घी का वास्तविक आधार नही है तो 
कटोरी को सीधा रखने पर भी उसमे से घी गिर क्यो नही 
जाता है ” अथवा कटोरी को ओधा करने पर वह घी गिर क्यो 
जाता है ? जबकि कटोरी को सीधा रखने पर वह नही गिरता 
है। प० फूलचन्द्र जी के पास इस प्रइन का कोई युक्ति सगत 
समाधान नही है क्योकि वे कटोरी और घी मे विद्यमान 
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आधाराधेयभाव को कल्पित ही मानते हैं। आगम के अनुसार 
तो उसका समाधान यह है कि चूकि कटोरी घी का वास्तविक 
आधार है इसलिये उसे जब तक कटोरी का सहारा मिल रहा 
है तव तक वह नही गिरता और जब उसे कटोरी का सहारा 
नही मियता तव वह गिर जाता है । 


घी का घी के साथ जो आधाराधेयभाव है वह भी 
वास्तविक है और घी का कटोरी के साथ जो आधघाराधेयभाव 
है वह भी वास्तविक है तो इन दोनो प्रकार के आधाराधेयभावों 
में फिर अन्तर ही क्या रह जाता है ?--यदि कोई ऐसा प्रश्न 
करे तो इसका समाधान यह है कि आधाराधेयभाव तो दोनो 
ही वास्तविक है परन्तु दोनो मे अन्तर यह हैँ कि घी का घी के 
साथ जो आधाराधेयभाव है वह स्वाधित अर्थात्‌ तादात्म्य को 
लिये हुए है और वह स्थायी है जब कि घी का कटोरी के साथ 
जो आधाराघेयभाव है वह पराश्चित अर्थात्‌ पदार्थद्रयसयोगजन्य 
है और वह स्थायी भी नही है अर्थात्‌ रष्ट होने वाला है। इस 
तरह यह निर्णीत हो जाता हैं कि जिस प्रकार घी का घी के 
साथ तादात्म्य सम्बन्ध के आधार पर निभित आधाराधेयभाव 
वास्तविक है उसी प्रकार घी का कटोरी के साथ सयोग सम्बन्ध 
के आधार पर निमित आधाराधेयमाव भी वास्तविक ही है 
ग़धे के सीग की तरह कल्पित नही है । 
दूसरी बात यह है कि प० फूलचन्द्र जी को “जो जिसका 
वास्तविक आधार है वह उसका कभो त्याग नहीं करता” यह 
सिद्धान्त यदि मान्य है तो फिर आकाज्ञ द्रव्य भी अपने से भिन्न 
अन्य सभी वस्तुओ का वास्तविक आधार सिद्ध हो जाता है 
क्योकि विश्व की कोई भी वस्तु कभी आकाश को नही छोडती 
' है। लेकिन इस तरह प० जी द्वारा” आकाश को विश्व की सभी 
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वस्तुओ का वास्तविक आधार मान लिये जाने पर उनकी यह 
भान्‍्यता ही समाप्त हो जायगी कि “एक द्रव्य का दूसरे द्रव्य के 
साथ जो सयोग सम्बन्ध या आधाराधेयभाव कल्पित किया 
जाता है उसे अपरमार्थभूत ही जानना चाहिये ।* 


यहा यह बात अवच्य ध्यान में रखनी चाहिये कि 
प० फूलचन्द्र जी अपरमार्थभूत का अर्थ कल्पित ही करते है। 
लेकिन यदि वे अपरमार्थभूत का अर्थ पराश्चितरूप कर लेते है 
तब कोई विरोध नही रह जाता है। इतना अवश्य है कि इस 
तरह पराश्चित सयोगादि सम्वन्धो की वास्तविकता सिद्ध हो 
जाती है जो उन्हे अभीष्ट नही है । 


प० फूलचन्द्र जी दो आदि वस्तुओ के आश्रय से सत्ता 
प्राप्त तयोग, आधाराधेयभाव और निमित्तनैमित्तिकभाव आदि 
सम्बन्धो को केवल कल्पना का विपय मान कर एक वस्तु के 
आश्रय से सत्ता प्राप्त तादात्म्य सम्बन्ध को ही वास्तविक मानने 
का आग्रह करते है जैसा कि उन्होने लिखा है--“माने गये 
सम्बन्धों मे एक मात्र तादात्म्य सम्बन्ध ही परमार्थभूत है इसके 
सिवा निमित्तादि की दृष्टि से अन्य जितने भी सम्बन्ध कल्पित 
किये गये है उन्हे उपचरित अतएवं अपरमार्थभूत ही जानना 
चाहिये ।* 

प० जी इस कथन द्वारा घी का घी के साथ तादात्म्य 
सम्बन्ध स्वीकार करके “घी का आधार घी ही है” ऐसा मान 
रहे हैं, परन्तु इसमे विचारणीय बात यह है कि जब घी स्वय 
एक अखण्ड वस्तु है तो उसमे तादात्म्य सम्बन्ध भी कैसे बन 
सकता है ? क्योकि कोई भी सम्बन्ध, फिर भले ,ही वह 
तादात्म्य ही क्यो न हो, भेद के आधार पर ही बनता है। दो 
आदि वस्तुओ मे जिन सम्बन्धो को स्वीकार किया गया है 
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आधाराधेयभाव को कल्पित ही मान 


तो उसका समाधान यह है कि चूर्दि , 


आधार है इसलिये उसे जब तक कई 
है तब तक वह नही गिरता और ऊ्‌ 
नही मिलता तब वह गिर जाता है; . 


घी का घी के साथ जो 5 
वास्तविक है और घी का कटोरी दे 
है वह भी वास्तविक है तो इन दोन 
मे फिर अन्तर ही क्या रह जाता है 
करे तो इसका समाधान यह है कि 
ही वास्तविक हैं परन्तु दोनो मे अ 
साथ जो आधाराधेयभाव है वह रु 
लिये हुए है और वह स्थायी है जः 
जो आधाराधेयभाव है वह पराश्रि 

' है और वह स्थायी भी नही है. अश् 
तरह यह निर्णीत हो जाता है कि , 
साथ तादात्म्य सम्बन्ध के आधार, 
वास्तविक है उसी प्रकार घी का व 
के आधार पर निरभित आघधाराधेय 
गधे के सीग की तरह कल्पित नही 

दूसरी बात यह है कि प० 
वास्तविक आधार है वह उसका व्‌ 
सिद्धान्त यदि मान्य है तो फिर आ 
अन्य सभी वस्तुओ का वास्तविक: 
क्योकि विश्व की कोई भी वस्तु क 
है । लेकिन इस तरह प० जी द्वारा: 
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अभेद दृष्टि रहा करती है तब तक वहाँ तादात्म्य सम्बन्ध की 
स्थापना भी अयुक्त है। तात्यरयं यह है कि तादात्म्य सम्बन्ध 
अभिन्‍न एक वस्तु मे हमे भेद का दर्शन कराने वाला है।॥ यही 
कारण है कि तादात्म्य का अर्थ आगम मे भेदाभेद ही स्वीकार 
किया गया है । इससे यह निष्कर्ष निकल आता है कि तादात्म्य 
और सयोगादि सम्बन्ध भेद परक ही सिद्ध होते है और जब 
तादात्म्य सम्बन्ध सयोगादि सम्बन्धी की तरह भेदपरक ही 
सिद्ध होता है तब तादात्म्य सम्बन्ध ही वास्तविक है सयोगादि 
सम्बन्ध वास्तविक नही है कल्पित ही है--ऐसा मानना अयुक्त 
ही है । इतना अवश्य है जहाँ तादात्म्य सम्बन्ध अखण्ड एक 
वस्तु मे स्वरूप और स्वरूपवान का तथा प्रदेश का प्रदेशवान 
का भेद करने पर निष्पन्न होता है वहाँ सयोगादि सम्बन्ध स्व- 
भावतः प्रथग्भूत दो आदि वस्तुओ में निष्पन्न होते है अर्थात्‌ 
तादात्म्य जहाँ अभेद मे भेद का दर्शन कराता है वहाँ सयो- 
गादि भेद में अभेद के दर्शन कराते है । 


यद्यपि समयसार आदि आाध्यात्मिक ग्रन्थों मे एक 
तादात्म्य सम्बन्ध को छोडकर शेष दो आदि वस्तुओ के आश्रय 
से तिष्पन्न सयोगादि सम्बन्धो का निषेध किया है परन्तु जहाँ 
जिन आध्यात्मिक ग्रन्थों मे उक्त सयोगादि सम्बन्धो का निषेध 
किया है वहा उन्ही आध्यात्मिक ग्रन्थों मे उन सयोगादि 
सम्वन्धो की सत्ता भी स्वीकार की गई है उन्हे कल्पित नहीं 
माना गया है जेसा कि प० फूलचन्द्र जी मानना चाहते है। 
इसलिए विचारणीय बात केवल इतनी हो है कि आध्यात्मिक 
ग्रन्यो मे क्यो तो सयोगादि सम्बन्धो का निषेध किया है और 
क्यो उन्हे स्वीकार किया है ”? और इस पर विचार करने से 
यह बात समझ में आ जाती है कि समयसार आदि आध्य/त्मिक 
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वहा तो भेद के दर्शन स्पष्ट होते है, परन्तु एक ही वस्तु मे 
जो तादात्म्य सम्बन्ध जैनागम मे स्वीकार किया गया है उसका 
आधार भी उस वस्तु मे स्वरूप और स्वरूपवान तथा प्रदेश 
और प्रदेशवान के भेद की स्वीकृति ही है । 


इस कथन से यह निष्कर्ष निकला कि घी का तादात्म्य 
घी के साथ न होकर उसके स्वरूप अथवा प्रदेशों के साथ ही 
है । “क्व भवानास्ते ? स्वात्मनि” इत्यादि स्थानों पर भी 
स्वात्मा का अर्थ उसका अपना स्वरूप अथवा उसके अपने 
प्रदेश ही ग्रहण किये गये हैं। इस तरह “आप कहा रह रहे 
हैं ”” इस प्रश्न का भेदपरक यही समाधान उपयुक्त माना गया 
है कि “हम अपने स्वरूप अथवा प्रदेशों मे ही रह रहे हैं” 
अभेदपरक यह समाधान उपयुक्त नही है कि “हम हमी में रह 
रहे हैं ।” क्योकि अभिन्न एक वस्तु मे आधार और आधेय इन 
दो अवस्थाओ की स्थिति बिना भेदस्थिति को स्वीकार किये 
नही बनती है । इसका कारण यह है कि जो आधार है वह 
आधेय नही है और जो आधेय है वह आघार नही है। तथा 
यह वात निश्चित है कि उक्त तादात्म्य सम्बन्ध में भी 
आधाराधेय्रभाव का बोध होता है । इसलिये प० फूलचन्द्रजी 
का यह कथन कि “घी का वास्तविक आधार घी ही है” इसी 
रूप मे सगत होता है कि घी का वास्तविक आधार उसका 
स्वरूप अथवा उसके प्रदेश ही हैं । 


इस तरह यह वात अत्यन्त स्पष्ट हो जातो है कि एक वस्तु 
में भी जब स्वरूप और स्वरूपवान का अथवा प्रदेश और 
प्रदेशवान का भेद विवक्षित होता है तभी वहाँ पर तादात्म्य 
सम्बन्ध की स्थापना होती है । इसके अतिरिक्त जब तक उसमे 
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है। इसलिए प० फूलचन्द्रजी ने केवल तादात्म्य सम्बन्ध को ही 
वास्तविक बतलाते हुएशेष दो आदि वस्तुओं के आश्रय से 
निष्पन्न सयोगादि सम्बन्धो को जो अवास्तविक बतलाया है वह 
असत्य ही है । 


बात वास्तव मे यह है कि आत्मा नाम की अनादि- 
निधन, स्वत सिद्ध प्रतिनियत चेतन्य स्वभाव वाली वस्तु का 
अनादिकाल से पुदगल नाम की अन्य अचेतन्य स्वभाव वोली 
वस्तु के परिणमन ज्ञानावरणादि कर्मों और शरीरादि नोकर्मों 
के साथ बद्ध ( मिला हुआ ) एकत्व चला आ रहा है लेकिन 
आत्मा और कर्म तथा नोकरम का यह मिला हुआ एकत्व 
सज्भू त होते हुए भी आत्मा का स्वत सिद्ध निजी एकत्व नही 
है । अब यह वात है कि अज्ञानीजनो को इस मिले हुए एकत्व 
मे मिलावट के दर्शन न होकर अखण्ड एकत्व के ही दर्शन हो 
रहे हैं । अर्थात्‌ अनादिनिधन स्वत सिद्ध प्रतिनियत उक्त 
स्वभाव वाले अखण्ड आत्मा के दर्शन उन अज्ञानी जीवों को 
उस मिले हुए एकत्व से प्रथक रूप मे नही हो रहे है अत समय- 
सार आदि आध्यात्मिक ग्रन्थोी मे उन अज्ञानी जीवो के सबोध- 
तार्थ यह ॒ प्रयास किया गया है कि भो | ससारी प्राणियों | 
तुम्हे अपनी इस कर्म और नोकर्म रूप पुद्गलो के साथ विद्यमान 
मिलावट में ही जो अनादिकाल से निजी एकत्व का दर्शन हो 
रहा है अर्थात्‌ उसे तुम जो अपना स्वरूप समझ बेठे हो, वह 
तुम्हारा भ्रम है उसे तुम अपना निजी स्वत सिद्ध प्रतिनियत 
स्वरूप नही समझो, तुम्हारी यह स्थिति तो कर्म तथा नोकमं रूप 
पुदुगल द्रव्य के सयोग से बन रही है, इसे अपनी स्वतन्त्र 
स्वरूप स्थिति समझना मिथ्या है, तुम्हारा अपना स्वत सिद्ध 
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ग्रन्थों में एक तादात्म्य सम्बन्ध के अलाबा सग्रोगाद्ि सम्बन्धो 
का जो निपेध किया है उसका कारण यह है कि कोई भी वस्तु 
उसी हालत मे स्वतन्त्र रूप से वरतु मानी जा सकती है जबकि 
उसका स्वत सिद्ध अनादिनिघन प्रतिनियत अस्तित्व हो, उस- 
लिए जब हम दूसरी वस्तुओं से संयुक्त अथवा अमयुक्त किसी 
भी वस्तु वें निजी अस्तित्व की सिद्धि करना चाहते हूँ तो यह 
सिद्धि एक तादात्म्य सम्बन्ध के आधार पर ही हो सकती है 
सयोगादि सम्बन्धो के आधार पर नहीं, क्योकि सयोगादि 
सम्बन्ध अपने आप में वास्तविक होते हुए भी किसी भी वस्तु 
ने; निजी वस्तुत्व की सिद्धि मे सहायक नहीं होते हैं और इसका 
भी कारण यह है कि सयोगादि सम्बन्ध पहले से हो स्वतन्त्रसूप 
से सिद्ध वस्तुओ में ही हुआ करते है । रामयसार आदि आशध्या- 
त्मिक गन्‍थों मे सयोगादि सम्बन्धो का निषेध इसी दृष्टि से 
किया गया है, ऐसा नही समझना चाहिये कि सयोगादि सम्बन्ध 
सर्वया कल्पित ही हैं। क्योकि समयसार ब्रथ के रचयिता 
आचार्य कुन्दकुन्द ने समयसार के सर्वविश्ुद्ध ज्ञानाधिकार में 
“चेया दु पयटीयत्थ” इत्यादि गायाओ द्वारा स्वय ही आत्मा 
और प्रकृति ( पुदुगल ) दोनो का ससारोत्पत्ति का कारणभृत 
बन्ध स्वीकार किया है।दो आदि पुदूगल परमाणुओ का 
स्कनन्‍्धरूप परिणमन यदि उनका एक क्षेत्रावगाह रूप सयोग नहीं 
है तो फिर क्या है ” इसी प्रकार दध और जल का तथा सोना 
और चाँदी का एक क्षेत्रवगाहरूप सयोग प्रत्यक्ष ही देखने में 
आता है। इस प्रकार जिस तरह एक ही वस्तु मे म्वरूप और 
स्वरूपवान का तथा प्रदेश और प्रदेशवान का भेद करके तादा- 
त्म्य सम्बन्ध की सत्ता सिद्ध होती है उसी तरह दो आदि स्व- 
तन्त्र वस्तुओ मे भी सयोगादि सम्बन्धो की सत्ता सिद्ध होती 
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अहमेदे एदप्ह अहमसेदस्सेव होमि सम एद। 
अप्ण ज॑ परदव्व सचित्ताचित मिसस वा ॥२५॥ 
आसि सम पुव्बेद अहमेंद चावि पुव्बकालहि । 
होहिंदि पुणोवि मज्यक अहमेद चावि होस्तामि ॥२६॥ 
एवं तु असभूद॑ आदवियप्प॑ करेदि समूढो। 
भूरत्थ. जाणन्तो ण करेदि दु त असमूढ़ोी ॥२७॥ 
अप्गाणमोहिदमदी मज्ञझमिरा भणदि पुरगल दव्व । 
बद्धभबदध च तहा जीवो बहुंभादव सजुत्तों ।,२८॥ 
सवण्हुणाणाविद्वरो जीवों उवश्रोगलक्खणोणिच्च । 
कह सो पुग्गलदब्वी भूदो ज भरणसि' सज्ञ्मिश ॥२६९॥ 


जदि सो पुग्गलदव्बी भूरों जीवत्तमागद इदर। 
तो सकका चुत्तु जे सज्कमप्तिण प्रुग्गल दव्व ॥३०॥ 


इन गाथाओ का भाव यह है कि जो जोव अपने से भिन्न 
जितना भी सचित्त, अचित्त और सचित्ताचित्त (मिश्र) पदार्थे 
समूह है उसके साथ "मैं यह हूँ, यह मैं हूँ, 'े मेरा है, 'मैं 
इसका हूँ इस प्रकार वर्तमान रूप और इसी प्रकार भूत तथा 
भविष्यद्र प असत्य विकल्प करता रहता है वह भज्ञानी है और 
जो अपनी तथा पर की वास्तविक (स्वत्तन्त्र) स्वरूप स्थिति को 
समझ लेता है वह ज्ञानी है । जब तक जीव की बुद्धि मोहकम 
से आच्छादित रहती है तब तक ही वह बद्ध तथा अबद्ध पुदूगल 
द्रव्य मे अहमाव और ममभाव किया करता है। चूंकि सर्वज्ञ 
के ज्ञान मे जीव नित्य उपयोग स्वरूप ही प्रतिभासित हुआ है 
अत वह पुदुंगल द्रव्यरूप केसे हो सक्रता है? यदि जीव 
पुदुगल द्रव्यरूप हो जाता व पुद्गलद्रव्य जीवद्रव्य रूप हो 
जाता तो कहा जा सकता था कि पुद्गल द्रव्य मेरा है। 
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प्रतिनियत ज्ञायकत्वरूप स्वभाव इससे पृथक्‌ हो है। इस प्रकार 
आत्मा और पीदगलिक कर्म तथा नोकर्म की मिलावट से बने 
हुए एकत्व मे भी अपने पृथक्‌ एकत्व का ज्ञान अज्ञानीजनों को 
करा देना ही समयसार आदि आध्यात्मिक ग्रन्थों का उहंव्य 
है क्योकि जब तक अज्ञानीजन इस मिलावट को मिलावट नही 
समझकर अखण्ड एकरूपता ही इसमे समझते रहेगे तव तक 
वे अपने कल्याण मार्ग मे अग्रसर नही हो सकते है। समयसार 
की निम्नलिखित गाथाये इसी अभिप्राय को प्रगट करती हैं । 


सुदपरिचिदाणुभूदा सब्वस्स विकामभोगबन्धकहा। 


एयत्तरसवलम्भी णघरि खा सलभो विहृत्तस्स ॥४॥ 
ते एयत्तविभत्त दाएह. अप्परो सबिहवेण। 
जदि दाएज्ज प्राण चुविकज्ज छल खा घित्तत्व ॥५॥ 


इन गाथाओ का भाव यह है कि ससारी प्राणी अपने 
इस कर्म-नोकर्म की मिलावट से बने एकत्ज मे अनादिकाल से 
रम रहे हैं इसलिये आचाये कहते है कि आत्मा के स्वतत्त्र 
एकत्व का उन्हे भान करा देना हो इस ग्रन्थ-निर्माण मे मेरा 
उदद शय है । इसके आगे अज्ञानी का लक्षण समयसार मे निम्न 
प्रकार बतलाया है-- 
कस्मे णोकम्सह्यि य अह॒विदि अहक चू कम्स णोकम्स । 
जा एसा खलुबुद्धी अप्पडिब॒द्धों ह॒वदि ताब ॥९२१॥ 
अर्थ--जव तक जीव कर्म और नोकर्म मे अपना और 
अपने मे कर्म और नोकर्म का रूप देखता रहता है तव तक वह 
अन्ञानी है। 
इसके आगे समयसार मे हो ज्ञानो और अज्ञानी का भेद 


निम्न बतलाया गया है-- 
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अहमेद॑े एदमह अहमेदस्सेव होसि सम एद। 
अप्ण ज परदव्व सचित्ताचित्त मिस्स वा ॥२५॥ 
आसि सम पुव्बपेद अहसेंद चावि पुव्बकालहि। 
होहिंदि पुणोवि मज्क अहमेद चावि होस्सामि ॥२६॥ 
एव. तु असभूद॑ आदवियप्प करेदि ससूढ़ो। 
भूरत्य. जाणन्तो ण करेदि दु त असमूढो ॥२७॥ 
अण्गणमोहिदसदो सज्ञझ्मिरप भणदि पुग्गल दव्व | 
बद्धभबदध चर तहा जीवो बहुंभाव सजुत्तो ।,२८॥ 
सवण्हुणाणाविद्ञों जीवों. उवशभोगलक्खणोणिच्च । 
फह सो पुर्गलदब्बी भूरो ज भरपसि सज्ञमिण॥२६॥ 
जदि सो पृग्गलदब्बी भूरोीं जीवत्तमागद इदर। 
तो सक्‍का वुत्तु जे सज्ममिण पुग्गल दव्ब ॥३०॥ 


इन गाथाओ का भाव यह है कि जो जोव अपने से भिन्न 
जितना भी सचित्त, अचित्त और सचित्ताचित्त (मिश्र) पदाथर्थे 
समूह है उसके साथ '"मै यह हूँ, “यह मैं हूँ, 'ये मेरा है', मैं 
इसका हूँ इस प्रकार वर्तमान रूप और इसी प्रकार भूत तथा 
भविष्यद्रुप असत्य विकल्प करता रहता है वह अज्ञानी है और 
जो अपनो तथा पर की वास्तविक (स्वतन्त्र) स्वरूप स्थिति को 
समझ लेता है वह ज्ञानी है । जब तक जीव की बुद्धि मोहकर्म 
से आच्छादित रहती है तब तक ही वह वद्ध तथा अवद्ध पुद्गल 
द्रव्य में अहभाव और ममभाव किया करता है। चूंकि सर्वज्ञ 
के ज्ञान मे जीव नित्य उपयोग स्वरूप ही प्रतिभासित हुआ है 
अत वह पुदगल द्रव्यरूप केसे हो सकता है? यदि जीव 
पुदगल द्रव्यहप हो जाता व पुद्गलद्रव्य जीवद्रव्य रूप हो 
जाता तो कहा जा सकता था कि पुदुगल द्रव्य मेरा है। 


श्ष्८ 


इस विवेचन से यह वात अच्छी तरह स्पष्ठ हो जाती है 
कि समयसार आदि ग्रन्थो मे जितना भी विवेचन मिलता है 
उसमे यही दृष्टि रही है कि जो प्राणी अपने से पृथक्‌ अथवा 
अपूथक्‌ रूप में विद्यमान परपदार्थो में अहकार अथवा ममकार 
करता रहता है वह ससार मे ही भ्रमण करता रहता है उसके 
ससार का कभी विच्छेद होने वाला नही है और जो प्राणी उन पर- 
पदार्थों मे अपने अहकार और ममकार को समाप्त कर देता है 
वह ससार परिभ्रमण का उच्छेद करके मुक्ति प्राप्त कर लेता है। 


इस प्रकार अखण्ड एक वस्तु में स्वरूप और स्वरूपवान 
तथा प्रदेश और प्रदेशवान का भेद दिखलाकर जो तादात्म्य 
सम्बन्ध की स्थापना की जाती है वह तथा उसके आधार पर 
माने जाने वाले आधाराधेयभाव व उपादानोपादेयभाव आदि 
सम्बन्ध जिस प्रकार सदभूतता को लिये हुए हैं उसी प्रकार दो 
आदि स्वतन्त्र वस्तुओं में पाये जाने वाले आघधाराधेयभाव व 
निमित्तनैमित्तिकभाव आदि सम्बन्ध भी सदभूतता को लिये हुए 
ही है । इनमे केवल इतना ही अन्तर स्वतन्त्र अपने अस्तित्व 
(सद्भूतता) के निर्माण मे जो पदार्थ परस्पराश्रित है उनका तो 
तादात्म्य सम्बन्ध होता है और स्वतन्त्ररूप से अस्तित्व 
(सदभृतता) को प्राप्त पदार्थों का सयोग सम्बन्ध हुआ करता है। 
इस तरह सयोग सम्बन्ध को कथन मात्र, असत्य या असदभूत 
नही समझता चाहिये । 


प० फूलचन्द्र जी के पूर्वोद्वृत वधन मे और भी जो यह 
लिखा है कि “बहुत से मनीपी यह मानकर कि इससे व्यवहार 
का लोप हो जायगा, ऐसे कल्पित सम्बन्धों को परमार्थयूत 
मानने की चेथ्टा करते हैं, परन्तु यही उनकी सबसे बडो भूल है 
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क्योकि इस भूल के सुधरने से यदि उनको व्यवहार का लोप॑ 
होकर परमार्थ की प्राप्ति होती है तो अच्छा ही है। ऐसा 
व्यवहार का लोप भला किसे इष्ट नहीं होगा । इस ससारी 
जीव को स्वय निः्चय स्वरूप बनने के लिये अपने मे अनादिकाल 
से चले आ रहे इस अज्ञानमुलक व्यवहार का ही तो लोप करना 
है उसे और करना ही क्या है ” वास्तव में देखा जाय तो यही 
उसका परम ( सम्यक्‌ ) पुरुपार्थ है इसलिये व्यवहार का लोप 
हो जायगा इस अआन्तिवश परमार्थ से दूर रह कर व्यवहार को 
ही परमार्थ समझने की चेष्टा करना अनुचित है ।” 


प० फूलचन्द्र जी के इस क्थन पर मैं यह कहना चाहता 
हूँ कि पूर्व विवेचन के अनुसार सयोगादि सम्बन्धों के विषय में 
सद्भूतता और असद्भूतता को लेकर मेरी प० जी के साथ 
यद्यपि मतभिन्नता पायी जाती है तो भी प० जी के उक्त कथन 
की कई बातो में मेरा उनके साथ मतेक्य है। इसलिये मतभेद 
और मतेक्‍्य की स्थिति को उपप्रोगी समझकर मैं यहा स्पष्ट 
कर रहा हूँ। 


(१) १० जी की तरह मैं भी यह मानता हूँ कि जो 
लोग परमार्थ से दूर रहकर व्यवहार को हो परमार्थ समझने 
की चेष्टा करते है वे अज्ञानी हैं। परन्तु इस विषय मे भेरा 
प० जी के साथ मतेक्य का कारण यह नही है कि एक सद्भूत 
और दूसरा असदभूत ( कथनमात्र, असत्य या काल्पनिक ) है 
बल्कि मतेक्य का कारण यह है कि प० जी ने अपने कथन में 
परमार्थ से निश्चय का अर्थ ग्रहण किया है और यह निविवाद 
है कि व्यवहार अपने आप में सदभूत होते हुए भी कभी 
सिर्चयरूप नही होता है। 
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(२) पं०जी की इस वात को भी मैं मानता हू कि 
ससारी जीव को स्वय निश्चय स्वरूप बनने के लिये अनादिकाल 
से चले आ रहे अपने अज्ञानमुलक व्यवहार का ही लोप करना 
है । परन्तु इस विषय में मैं यह कहना चाहता हूँ कि उसके 
लिये ( ससारी प्राणी के लिये ) पराश्चित अशुभ प्रवृत्तिरूप 
व्यवहार तो सर्वेथा हेय है, लेकिन पराश्रित शुभ प्रवृत्तिरूप 
व्यवहार हेय होते हुए भी किसी एक सीमा तक उन ससारी 
जीवो के लिये भी उपादेय है जो स्वय ( आप ) निश्चयस्वरूप 
बनने की चेष्टा करने लगते हूँ । अर्थात्‌ धर्म, अर्थ और काम 
पुरुषार्थो का अपने जीवन मे समन्वय करते हुए अन्त में केवल' 
धर्म पुरुषार्थी अर्थात्‌ मोक्ष पुरुषार्यी बन जाते हैं। इसके 
अतिरिक्त एक व्यवहार ऐसा भी होता है जो त्याज्य तो है 
लेकिन उसे छोडने के लिये जीव को पुरुषार्थ नही करना पडता 
है वह अनुकुल परिस्थितियों का निर्माण होने पर स्वत छूट 
जाता है तथा एुक व्यवहार ऐसा भी होता है जो न तो त्याज्य' 
है और न कभी छूठता ही है । इन सब प्रकार के व्यवहारो के 
विषय मे मैं आगे विवेचन करू गा । 


(३) प०जी की इस बात से भी में सहमत हूँ कि 
जिन्हे व्यवहार के लोप का भय बना हुआ है वे जज्ञानों है 
परन्तु इस विषय मे भी मैं इतना और कहना चाहता हूँ कि 
विवक्षित व्यवहार का लोप करके निश्चयरूप बनना तो उत्तम 
है लेकिन व्यवह्ाराश्रित बने रह कर अपने को परमार्थवादी 
( निरचयस्वरूप ) समझने वाले जो लोग व्यवहाररूप प्रवृत्ति 
करते हुए भी अपनी परमार्थवादिता (निरचयरूपता) को प्रगठ 
करने के लिये पुण्यमय शुभ प्रवृत्ति और पापमय अशुभ प्रवृत्ति 
के मध्य पाये जाने वाले अन्तर को सर्वथा समाप्त कर देता 


श्सर्‌ 


चाहते हैं तथा व्यवहार धमं को भी अधमे की तरह सवेथा ससार 
का कारण बतलाकर उसके महत्व को समाप्त कर देना चाहते है 
उनकी इस तरह की मान्यता से विवेकीजनो का भयभीत होना 
उचित ही है। क्योंकि जनसाधारण “हेये स्वय सती बुद्धियेत्नेना- 
प्यसती शुभे” इस नीति वाक्य के अनुसार स्वभाव से ही पाप 
प्रवृत्तिरूप व्यवहार मे सर्वंदा रुचि रख रहा है । इसलिये उसकी 
इृष्टि मे पाप प्रवृत्तिरूप व्यवहार मे और पुण्य प्रवृत्तिरूप व्यवहार 
मे तथा कषाय का क्षयोपशम हो जाने पर उत्पन्न कथचित्‌ निवृत्ति- 
रूपव्यवहार जिसे व्यवहारधर्म नाम से आगम मे पुकारा गया है-- 
मे यदि अन्तर समाप्त हो जाता है तो लोक मे व्यवहारधर्माचरण 
के साथ-साथ शुभ प्रवृत्तिरूप पुण्याचरण की समाप्ति होकर 
केवल अशुभ प्रवृत्तिरृप पापाचरण का ही बोलवाला हो 
जायगा । क्योकि जनसाधारण का इन सबसे युगपत्‌ छुटकारा 
पाकर सर्वथा निवृत्यात्मक निरचयधर्म मे पहुँच जाना सम्भव 
नही है। अर्थात्‌ आगम की व्यवस्था यह है कि पापप्रवृत्तिरूप 
व्यवहार के यथायोग्य त्याग के साथ प्रुण्यप्रवृ त्तिरूप व्यवहार को 
अपनाना उत्तम है और आगे अद्क्ति, आवश्यकता और 
क्तंव्यवश पाप और पुण्य प्रवृत्तिरूप व्यवहार को अपनाते हुए 
भी यथाशक्ति कथचित्‌ निवृ त्तिरूप व्यवह्रधर्म को स्वीकार करना 
उत्तम है, करण कि इस क्रम से ही अन्त में सर्वथा निवृत्तिरूप 
निरचयधर्म पर पहुँचा जा सकता है। 
उपर्युक्त सभी बातों पर विस्तृत प्रकाश डालने की 
आवश्यकता है अत निश्चय और व्यवहार की स्थिति क्‍या 
है ”, किस प्रकार का व्यवहार सर्वथा हेय है “, किस प्रकार 
का व्यवहार हेय होकर भी कहाँ तक उपादेय है ?, किस प्रकार 
का व्यवहार यथास्थान अपने आप छूट जाता है उसे छोडने का 


(पर 


प्रयत्न नही करना पडता है ” और किस प्रकार का व्यवहार 
न तो कभी छूटता है और न उसे छोडने की आवद्यकता ही 
है ? इन प्रइनो पर यहाँ विचार किया जाता है। इनमे से मैं सर्वे 
प्रथम निश्चय और व्यवहार के रूपो का दिग्दर्शन करा रहा हँ-- 


निशचय और व्यवहार के रूप 


आगमम मे वस्तु को द्रव्य, गुण और पर्यायात्मक स्वीकार 
किया गया है जैसा कि पच्चास्तिकाय के शेयाधिकार की 
गाथा ( में पाया जाता है-- 


अत्थोी खलु दब्वमओ दव्वाणि गुणप्पगारि भणिदाणि | 
तेहि पुणोी पज्ञाया पज्जयसढा हि.ः. परसमया ॥१॥ 


अर्थ--वस्तु द्रव्यरूप है, द्रव्य ग्रुण स्वरूप होता है और 

द्रव्य तथा गुण दोनो की पर्याय होती हैं! जितने परसमय हैं वे 

सब पर्याय मे विमृूढ हो रहे है अर्थात्‌ पर्याय को ही सब कुछ 
भान रहे हैं । 


तात्पय यह है कि प्रत्येक वस्तु यद्यपि अखण्ड एकरूपता 
को प्राप्त हो रही है फिर भी उसमे आवश्यकतानुसार द्रव्य, 
गुण और पर्यायरूप से विभाजन भी विद्यमान है। इस प्रकार 
वस्तु की अखण्ड एकरूपता का नाम निश्चय है और द्रव्य, गुण 
तथा पर्याय के रूप में भेद स्थिति का नाम व्यवहार है । 


वस्तु के स्वत सिद्ध और प्रतिनियत स्वरूप की अखडता 
निश्चय कोटि मे आती है और उस स्वरूप की खण्डात्मक भेद 
स्थिति व्यवहार कोटि में आती है ।। इसो आधार पर समयसार 
मे आत्मा के अखण्ड ज्ञायकत्वरूप रूवभाव को निश्चय कोटि में 


श्वर३े 


और उसकी दर्णन, ज्ञान और चारित्रात्मक भेद स्थिति को 
व्यवहार कोटि में समाविष्ट किया गया है। यथा-- 


ण वि होदि अप्पप्ततों गण पमत्तो जाणओ दु जो भावो। 
एप भणति सुद्ध णाओ जो सो उ सो चेव ॥६॥। 
ववहारेशुवदिस्सह जाणिस्स चरित्त दसर्ण णाणं। 
४ दि णाणए ण चरितंग दस जाणगो सद्धो ॥७॥ 


अर्थ--आत्मा स्वरूप की दृष्टि (निश्चय दृष्टि) से प्रमत्तता 
और अप्रमत्तता से रहित ज्ञायकस्वरूप है और उसका यह 
नायक रूप स्वत: सिद्ध होने से स्वतन्त्र, अनादिनिधन और 
अखण्ड है। इस ज्ञायक रूप में यद्यपि व्यवहारद्ृष्टि से (भेद- 
दृष्टि से) दर्शन, ज्ञान और चारित्र की स्थिति को भी मान्य 
किया गया है परन्तु निश्चयदृष्टि से (अभेददृष्टि से) न दर्शन 
की स्थिति है, न ज्ञान की स्थिति है ओर न चारित्र की स्थिति 


है केवल सुद्ध (स्वत्तन्त्, अनादिनिवन और अखण्ड) ज्ञायक रूप 
ही स्थिति है। 


प्रथम और ह्वितीय दोनो गाथाओं में पठित सुद्ध घाब्द 
को आत्मा के स्वरूप ज्ञायकत्व मे विद्यमान अखण्ड एकत्व, 
भनादिनिधनत्व और आत्मनिर्भेरता के रूप में निश्चयार्थ का 
चोधक जानना चाहिये। इस प्रकार प्रथम गाथा और हवितीय 
गाथा का उत्तराध दोनो आंत्म स्वरूप की निश्चय स्थिति के 
भतिपादक है त्तथा दूसरी गाथा का पूर्चार्क उसकी व्यवहार 
स्थिति का प्रतिपादक है । 


हे वस्तु भे उसके स्वत सिद्ध स्वरूप सामान्य की अपेक्षा 
पैयणन ब्रेकालिक ध्रुवता का नाम चिश्वय है और उसमे 


घ्ोड 
अनरसि स्वप्रत्यय व स्वपरप्रत्यय परिणमनो की अपेक्षा 
विद्यमान उत्पाद तथा व्यय का नाम व्यवहार है | 
जैनदर्शन में वस्तु को जैसा उत्पाद,व्यय और ध्रौव्यात्मक 
माना गया है वैसा ही सामान्य विशेषात्मक भी माना गया है । इस 
तरह वस्तु की या वस्तु स्वरूप की सामान्यरूपता कया ताम 
निशचय है और उनकी विशेेपरूपता का नाम व्यवहार है । 
इसी तरह वस्तु की उसके अपने प्रदेशों के साथ विद्यमान 
अखण्डात्मकता का नाम निश्चय है और नाना प्रदेशों के रूप में 
विद्यमान खण्डात्मकता का नाम व्यवहार है । 
इस त्तरह प्रत्येक वस्तु के सम्बन्ध में निश्चय और व्यव- 
हार के अनेक विकल्प सिद्ध हो जाते हैं | जैसे-- 
द्रव्य और गुण में विद्यमान अभेदरूपता का नाम निम्नय 
है और भेदरूपता का नाम व्यवहार है। द्रव्य और पर्याय के 
विकल्पो मे द्रव्यरूपता निश्चय है और पर्यायरूपता व्यवहार 
है । ग्रुण और पर्याय के विकल्‍्पो में ग्रुणख्पता निशचय है और 
पर्यायरूपता व्यवहार है । सहवर्तित्वत और क़मवर्तित्व, अन्चय 
और व्यतिरेक तथा यौगपद्य और क्रम के विकल्प युगलो मे पूर्वे- 
पूर्व का विकल्प निव्चयरूप है और उत्तर-उत्तर का विकल्‍प 
व्यवहार रूप है। निरविकल्पकता और स्विकल्पकता, शक्ति- 
रूपता और व्यक्तिरुपता प्रथा लब्धिरूपता और उपयोगरूपता 
के विकल्पयुगलो मे पूर्व-पूर्व का विकल्प निश्चयरूप है और 
उत्तर-उत्तर का विकल्प व्यवहाररूप है। वास्तविकता और 
कल्पितरूपता, अनुपचरितता और उपचरितता, भावरूपता 
और अभावरूपता तथा स्वभावरूपता और विभावरूपता के 
विकल्प युगलो मे पूर्व-पूर्व का विकल्प निएचय रूप है और 
उत्तर-उत्तर का विकल्प व्यवहाररूप है । भावरूपता और द्रव्य- 
रूपता तथा अन्तरज़्रूपता और बहिरज्जरूपता के विकल्पयुगलो 
में पूर्व-पुर्व का विकल्प निश्चयरूप है और उत्तर-उत्तर का 


श्प्श्‌ 


विकल्प व्यवहाररूप है। नाम, स्थापना, द्रव्य और भाव के 
विकल्पो मे भावरूपता निश्चय का और नाम, स्थापना तथा 
द्रव्यरूपता व्यवहार का विकल्‍प है। स्वतन्त्रता और परतन्त्रता, 
स्वाश्रयता और पराश्रयता तथा अबद्धता और बद्धता के 
विकल्प यूगलो मे पूर्व-पूर्व का विकल्प निरचय रूप है और 
उत्तर-उत्तर का विकल्प व्यवहाररूप है । इसी तरह ससार और 
मुक्ति के विकल्पों मे ससार व्यवहार का और मुक्ति निश्चय का 
विकल्प है । कार्य और कारण, साध्य और साधन तथा उद्ं श्य 
और विधेय के विकल्पयुगलो मे पूर्वे-धूर्व का विकल्‍प निरचयरूप 
है और उत्तर-उत्तर का विकल्‍प व्यवहार रूप है। इसी तरह 
उपादेयता और नेमित्तिकता के विकत्पो मे उपादेयता निश्चय 
का और नंमित्तिकता व्यवहार का विकल्‍प है। उपादान और 
निमित्त के विकल्पो में उपादानता निशुचय का और निमित्तता 
व्यवहार का विकल्‍प है। स्वप्रत्ययता और स्वपरप्रत्ययता के 
विकलपो मे स्वप्रत्ययता निश्चय का और स्वपरप्रत्ययता 
व्यवहार का विकल्प है। स्वपरप्रत्यय परिणमन मे स्वप्रत्ययता 
निश्चय का और परप्रत्ययता व्यवहार का विकल्प है। यहाँ 
इतना विशेष समझना चाहिये कि कार्य यातो स्वप्रत्यय होता 
है या स्वपरप्रत्यय होता है कोई भी कार्य केवल परप्रत्यय नही 
होता है। साक्षाद्र पता और परम्परारूपता के विकल्पों मे 
पहला निश्चय का और दूसरा व्यवहार का विकल्प है। भ्रृत, 
भविष्यत्‌ और वतंमान के विकल्पों में वर्तमानता निश्चय का 
ओर भूतता तथा भविष्यत्ता व्यवहार का विकल्प हैं। सामान्य 
और विशेष, सग्रह और व्यवहार, सक्षेप और विस्तार तथा 
भोघ और आदेश के विकल्पो मे पूर्व-पूर्व का विकल्‍प निश्चय 
का और उत्तर-उत्तर का विकल्प व्यवहार का है। द्रव्यानुयोग 
को दृष्टि से विधिरूपता निश्चय का और निषेधरूपता व्यवहार 


१5६ 


का तथा करणानुयोग को हेँष्टि से निषेधरूपता निरचय को 
और विधिरूपता व्यवहार का विकल्प है। द्रव्यानुयोगं और 
करणानुयोग दोनो मे से द्रब्यानुधोग का विषय निर्वयरूप और 
करणानुयोग का विषय व्यवहाररूप है । इसी तरह करणानुयोग 
चरणानुयोग दीनो में करणानुयोग का विषय निशचयरूप और 
चरणानुयोग का विषय व्यवहाररूप है और इसी तरह चरंणानु- 
योग और प्रथमानुयोग दोनो मे चरणानुयोग का विषय निश्चय 
रूप व प्रथमानुयोग का विषय व्यवहाररूप है। व्यष्टिप्रधानं 
आध्यात्मिक दृष्टि से प्रवृत्ति व्यवहार का और निवृत्ति निश्चय 
का विकल्प है यथा समष्टि प्रधान लौकिक दृष्टि से प्रवृत्ति 
निरच॑य का और निवृत्ति व्यवहार का विकल्प हैं । द्रव्यानुयोग 
की दृष्टि मे सत्‌ और असव्‌, तत्‌ और अतत्‌, नित्य और 
अनित्य, एक और अनेक, अभिन्न और भिन्न तथा अवक्तव्य और 
वक्तव्य के विकल्पों मे पुर्वे-पृवे का विकल्‍प निश्चय का और 
उत्तर-उत्तर का विकल्प व्यवहार का है। करणानुयोग की ह॒ष्टि 
मे कर्म के उदय, उपशम, क्षय और. क्षयोपशम के आधार पर 
होने वाली आत्मा की अवस्था व्यवहारहप है और कर्म से 
अनपेक्ष आत्मा की स्वत सिद्ध अवस्था निश्चय रूप है। इसी 
तरह कम के उदय के आधार पर होने वाली आत्मा की औदयिक 
रूपता विभावरूप व्यवहाररूपता है, कर्म के क्षयोपशम के 
आधार पर होने वाली आत्मा की क्षायोपशमिकरूपता विभाव 
और स्वभाव के मिश्रणरूप व्यवहाररूपता है तथा कम के उपशम 
या क्षय के आधार पर होने वाली आत्मा की औपशमिक खरूपता 
और  क्षायिकरूपता स्वभावरूप निरचयरूपता है। चरणानुयोग 
की दृष्टि मे आत्मा के दर्शन, ज्ञान और चारित्र की स्थिति 
मोहकर्म के उदय से प्रभावित होने के आधार पर मिथ्यादर्दान, 
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मिथ्याज्ञान और मिथ्या चारित्ररूप पुरुषार्थ के रूप मे व्यवहार 
रूप है और मोह कर्म के उपशय, क्षय या क्षयोपश्म के आधार 
पर सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यक्‌ चारित्र रूप पुरुपार्थ के 
रूप में निश्चय रूप है। इसी तरह दर्शनमोह और अनन्तानुवन्धी 
हूप चारित्र मोह के उपशम, क्षय या क्षयोपम के आधार पर जीव 
मे तत्त्वार्थ श्रद्धान का होना व्यवहार सम्यग्दशनरूप व्यवहार है 
और आत्मा कल्याण के प्रति उसका उन्मुख हो जाना निश्चर्य 
सम्यर्दर्शन रूप निश्चय है तथा व्यवहार और निरंचय रूप 
सम्यग्दर्शन के साथ ही जीव के आत्म ज्ञान में सम्यकूपन का आ 
जाना व्यवहार सम्यग्ज्ञान रूप व्यवहार है और आतज्ञान में 
सम्यकूपत का आ जाना नि३चय सम्यस्ज्ञानरूप नि४ंचय है। इसी 
तरह सम्यग्दर्शन और सम्यग्ज्ञान हो जाने के पश्चात्‌ शेष चारित्र 
भोह के यथासभव क्षयोपशम के आधार पर पचम थुणस्थान से 
दशम गुणस्थान तक अरुब्रत, महाब्रत, समित्ति, गुप्ति, ध्यान आदि 
रूप जीव का पुरुषार्थ व्यवहार चारित्ररूप व्यवहार है और 
चारित्र मोह का सर्वथा उपशम अथवा क्षय हो जाने पर जीव का 
आात्मलीनता रूप पुरुपार्थ निश्चय चारित्र रूप निश्चय है। 


इस विस्तृत विवेचन से वस्तु में पाये जाने वाले निशचय 
और व्यवहार के विविध रूपो का सरलता से बोध हो जाता 
है और यह बात भी समझ में आ जाती है कि भिन्न-भिन्न स्थलो 
में अथवा प्रकरणों मे निवचय और व्यवहार के भिन्न-भिन्न रूप 
हुआ करते है। इसके अतिरिक्त यह भी समझ मे आ जाता है 

जहा जिस प्रकार का निरचय या व्यवहार का विकल्प 
वस्तु मे विवक्षित किया जाय वहा उस से ठीक विपरीत ही 
व्यवहार या निश्चय का विकल्प वस्तु मे निर्धारित करना 


््य 


श्प्द 


भाटिये | अर्थात जहा निष्यय था छल वियज्षित गिया जाये 
बेटा उससे ही बिपरीत छ्यबेज्ार को विएरा वि्मास्लि करना 
सादिय भर जया व्यवहार फोा बिएय विवद्धि। हिंसा. जाये 
बड़ा उससे जो घिपरीन निदाय मा वियब निर्मारित कश्ना 
साहिए। इससे यट यायत थी समा वैसा साटहिये हि निष्यम 
और दब्यमशार फे पिवत्शोीं भे से जहा जो विवक्षित शोना है बड़ा 
बह सो मुस्य हो जाया? और हो अधियशिस होता है बह 
गोण हो जाना है । 

परनु से विशिमान साय प्राार के सिश्येयशय बिएस्यों का 
मूल आधार शभेद गा स्थासाइना है छक्लौर मंत्र प्रगार में 
घ्ययहारशप दिजों का मल आसार भेद या परशालयता #। 
इस को अभिप्राय ड़ भा है कि वस्तु था जो रहय जभेय मा 
रावयता के आपार वर समिश्नगरष है यही गय भेद छौर 
पराथयता के आधार पर व्यय रच भी है । जैसे यार्य जहा 
उपादान की परिधि होने के आधार पर उपापयरूष हे 
निशायरप है वही यद्ध अन्य सस्तु थे गहयोग से उत्पन्न होने के 
आधार पर ने मियियशि से इंस्शगप भी है। इसी प्रहार 
मिट्री झयय ( आप | पदगध परिणा होने थे आमार पर जहा 
घटमप गाये या उपादान हो जे से के कारण फारणता झे दंग 
में निशयसरपष है थी सह मिट्टी सानापुदृगल परमाणुओं का 
पिंए होने के आवधार पर व्ययरारशष भी है । 

निःचस और “ययबहार के ये सब्र रूप वस्तु के धर्म हैं 
और सभी व स्तविक अर्थात्‌ यरनु मे विद्यमान रहते हैं। इनमे 
में कोई भी कल्यित, मिव्या गा गधन मात्र नही है। इतना 
अवश्य हे कि जो निप्नय धम है थे ता अभद या स्वाश्टितता 
के आधार पर है और जो व्यवहार धर्म हैं वे भेद या 
पराध्षितता के आधार पर है । 
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इनका ज्ञान जीव को अपने स्वभावभृत ज्ञान द्वारा होता 
है और इनका प्रतिपादन जीव शब्दो द्वारा किया करता है । 
इस तरह जीव का वह ज्ञान निश्चयरूप है जिसके द्वारा वस्तु 
के निश्चय धर्म का ज्ञान होता है और जीव का वह ज्ञान 
व्यवहाररूप है जिसके द्वारा वस्तु के व्यवहार धर्म का ज्ञान 
होता है तथा जीव द्वारा बोला गया वह शब्द निरचयरूप है 
जिसके द्वारा वस्तु के निश्चय धर्म का प्रतिपादन होता है और 
जीव द्वारा बोला गया वह शब्द व्यवहाररूप है जिसके द्वारा 
वस्तु के व्यवहार धर्म का प्रतिपादन होता है । यहा यह भी 
समझ लेना चाहिये कि बोलना या ज्ञान करना स्वय व्यवहार- 
हूप है और बोलने अथवा ज्ञान करने रूप क्रिया न करते हुए 
अपने स्वरूप मे ही स्थिर रहना निश्चयरूप है । 


वस्तु के उक्त निश्चय व व्यवहाररूप धर्मों को आगम मे 
शान तथा शब्द के विषयभूत नाम स्थापना, द्रव्य और भावरूप 
निक्षेपो मे अन्तभ्ू त किया गया है तथा उन धर्मो के ज्ञापक ज्ञान 
को व उनके प्रतिपादक शब्द को नयो में अन्तभू त किया गया 
है। इसी प्रकार इन ज्ञानरूप और शब्द रूप तयो के समूह को 
श्रुत प्रमाण नाम से पुकारा गया है। 


यद्यपि आगम मे प्रमाण के मतिज्ञान, श्रृतज्ञान, अवधि- 
ज्ञान, मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञान के रूप में पाच भेद 
स्वीकार किये गये हैं, परन्तु नय व्यवस्था केवल श्रुतज्ञानरूप 
प्रमाण मे ही स्वोकार की गयी है। इसका कारण यह है कि 
मतिज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्येयज्ञान और केवलज्ञान द्वारा उक्त 
धर्मो से विशिष्ट वस्तु का अखण्डरूप से ज्ञान होता है अत इन 
चारो ज्ञातों मे सयपरिकल्पना सम्भव नही है तथा श्रुतज्ञान मे 
नयपरिकल्‍्पना इसलिये सम्भव है कि श्रुतज्ञान उक्त धर्मों का 
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पृथक्‌-पृथक ज्ञान क्रता हुआ ही वस्तु का ज्ञान करता है 
इसलिये वह नयरूप होकर ही प्रमाण रूप है । यही व्यवस्था 
शब्दरूप श्रुत प्रमाण मे भी समझना चाहिये । प्रकृत मे उपयोगी 
न होने से नय तथा प्रमाण की उक्त व्यवस्था पर यहा पर 
विशेष प्रकाश डालना मैंने आवश्यक नही समझा है । 


इस प्रक्रार वस्तु मे और वस्तु के प्रतियादक शब्दरूप 
तथा उसके ज्ञापक ज्ञानरूप श्रुत॒ प्रमाण मे निश्चय और 
व्यवहार के रूपो को सही रूप मे समझ कर इनका यथास्थान 
समुचित उपयोग करने से ही वस्तु तत्त्व को समझा जा सकता 
है। वेसे तो समयसार की गाथा १४४ के अनुसार उपयुक्त 
निश्चय और व्यवहार के विकलपो से रहित स्वाश्रित, अनादि- 
निधन और अखण्ड स्वत सिद्ध स्वरूप के साथ तन्मयता को 
प्राप्त आत्मा की विकल्पातीत स्थिति को ही समयसार के रूप 
में वस्तु तत्व समझना चाहिये । 


इस प्रकार वस्तु का व्यवहार धर्म भी जब निश्चय धर्म 
के समान वास्तविक ( सद्भूत ) सिद्ध हो जाता है तो इससे यह 
निर्णीत हो जाता है कि प० फूलचन्द्रजी ने व्यवहार के अर्थ को 
केवल कल्पित, मिथ्या या कथन मात्र के रूप मे उपचरित मान 
कर जीव के साथ कर्म और नोकमं के बद्धतारूप सयोग को 
जो उपचरित अर्थात्‌ कल्पित, मिथ्या का कथन मात्र मान 
लिया है वह असगत ही है। कारण कि जीव के साथ कर्म और 
नोकर्म का वद्धतारूप सयोग पराश्चितता के रूप मे उपचरित 
होने पर भी सदभूत ही है। इतना अवश्य है कि वह पराश्चित 
होने के कारण स्वाश्रित तादात्म्य के समान निश्चयरूप न 
होकर व्यवहा रूप ही है। अर्थात्‌ प्रकृत में उपचार का बर्थ 
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पराश्चितता ही है कल्पित, मिथ्या या कथनमात्र रूपता उपचार 
का अर्थ नही है । 


आगे व्यवहार की हेयता और उपादेयता आदि वातो 
पर विचार किया जाता है । यह विचार उपयुक्त प्रकार के 
निश्चय और व्यवहार धर्मों से विशिष्ट वस्तु के सम्बन्ध में 
आगम द्वारा अपनायी गयी द्रव्यानुयोग, करणानुयोग और 
चरणानुयोग की व्यवस्था के आधार पर किया जा रहा है। 


द्रव्यानुयोग की व्यवस्था 


द्रव्यानुयोग का सम्बन्ध वस्तु के द्रव्याश और पर्यायाश 
के रूप मे निश्चय और व्यवहार धर्मों से है । अर्थात्‌ पूर्व में 
वतलाया जा चुका है कि विश्व की प्रत्येक वस्तु मे उसके 
स्वत्त सिद्ध और प्रतिनियत स्वरूप सामान्य की अपेक्षा द्रव्याश 
के रूप मे विद्यमान त्रैकालिक ध्रुवता का नाम निश्चय है और 
उसमे सतत प्रवर्तमान स्वप्रत्यय व स्वपरप्रत्य पर्यायाशों के रूप 
में विद्यमान उत्पाद और व्यय का नाम व्यवहार है । 


इसका फलितार्थ यह है कि प्रत्येक वस्तु सर्वदा अपने 
स्वत सिद्ध स्वरूप को सुरक्षित रखकर अनादिकाल से स्वप्रत्ययता 
और स्वपरप्रत्ययता के आधार पर स्वकीय एकक्षणवर्ती और 
अनेकक्षणवर्ती पर्यायो के परिवर्तन के रूप मे अनादिकाल से 
उत्पाद तथा व्यय का रूप धारण करतो आ रही है और 
उत्पाद तथा व्यय की यह प्रक्रिया प्रत्येक वस्तु मे अनन्तकाल 
तक चलती ही जायगी | प्रत्येक वस्तु के स्वप्रत्यय उत्पाद और 
व्यय का रूप पूर्व में स्वभावभूत अग्रुरु लघुगुण के अविभागी 
शकत्यशो मे षड्गुण हानिवृद्धि के रूप मे बतलाया जा चुका है 
तथा स्वपरप्रत्यय उत्पाद और व्यय का रूप भी पूर्व में इस 
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प्रकार बतलाया गया है कि आकाश दृव्य के स्वत सिद्ध 
प्रतिनियत अवगाहक स्वभाव मे उसके साथ सस्पृष्ठ हो रहो 
विश्व की अन्य समस्त अवगाह्ममान वस्तुओं के अपने-अपने 
प्रतिनियत कारणों के आधार पर होने वाले परिणमनों के 
अनुसार विविध प्रकार के स्वपरप्रत्यय परिणमन ( उत्पाद और 
व्यय) हो रहे है तथा धर्म, अधर्म भौर काल द्रब्यो के अपने- 
अपने स्वत सिद्ध प्रतिनियत स्वभाव से भी आकाश के समान 
ही अन्य यथायोग्य वस्तुओ के अपने-अपने प्रतिनियत कारणों 
के आधार पर होने वाले परिणमन्रों के अनुसार विविध प्रकार 
के स्वपरप्रत्यय परिणमन ( उत्पाद और व्यय ) हा रहे हैं। 
इसी प्रकार की उत्पाद और व्यय की प्रक्रित॥ः जीवो और 
पुदूगलो के अपने-अपने स्वत सिद्ध प्रतिनियत स्वभाव मे भी 
अन्य वस्तुओं के अपने-अपने प्रतिनियत कारणो के आधार पर 
होने वाले परिणमनों के अनुसार विविध प्रकार के स्वपरप्रत्यय 
परिणमनो के रूप मे चालू है । भर्थात्‌ छद्मस्थ जीवो को पर- 
पदार्थों का ज्ञान करते समय कभी तो घटसापेक्ष घटज्ञान होता 
होता है और कभी पटसापेक्ष पठज्ञान होता है 
तथा जीवन्मुक्त और सर्वेथामुक्त सर्वज्ञता प्राप्त जीवो 
को भी समस्त पदार्थ साक्षात्कार रूप बोध समस्त पदार्थसापेक्ष 
ही हुआ करता है। इसी प्रकार आम्रादि पुद्गल स्कन्धो मे 
और अरुरूप पुद्गलद्वव्यो मे भी रूपान्तर, रसान्तर, गन्धान्तर 
और स्पर्शान्तर रूप तथा प्रण-गलन स्वभाव के अनुसार 
उनसे अणु से स्कन्धरूप व स्कन्ध से अखुरूप परिणमन 
(उत्पाद और व्यय) स्वपरप्रत्ययरूप में ही होते रहते है । 

इस प्रकार अशुद्ध (परस्परवद्ध) और शुद्ध (वृधक्‌-पृथर्‌ 
हूप भे विद्यमान) वस्तुओ मे सतत प्रवर्तमात स्वभावभृत 
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स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमन ( उत्पाद और व्यय ) 
भेदाश्रित अथवा पराश्रचित होने के कारण व्यवहार कोटि मे तो 
समाविष्ट होते हैं फिर भी वे काल्पनिक, भिथ्या या कथन मात्र 
नही है किन्तु सदभूत ही हैं। प्रत्येक शुद्ध ( पृथक्‌-पृथक्‌ रूप मे 
विद्यमात ) ओर अशुद्ध ( परस्परवद्ध ) वस्तु के ऐसे सभी 
व्यवहारूूप परिणमन ( उत्पाद और व्यय ) न तो हेय हैं और 
नये नप्ट ही होते है । अर्थात्‌ प्रत्येक वरतु मे अनादिकाल से 
होते आ और अनन्तकाल तक होते जावेंगे। क्यीकि थे 
नप्ट हो जावे तो वस्तु का ही लोप हो जायगा । 

इस सम्बन्ध में एक तर्क यह भी है कि अशुद्ध अर्थात्‌ 
पौदगलिक कर्म तथा नोकरमम के साथ वद्धछग्नस्थ संसारी जीवों 
के रवभावभूत ज्ञान और दर्णन मे विकास की अल्पता और 
परावलम्बनत्ता पायी जाने पर भी उनमे से जो जीव जब 
एकादद या द्वादश गुणस्थान मे पहुँच कर ज्ञाता-दृष्टामात्र बने 
रहने की क्षमता प्राप्त कर लेते है तत्र उनमें नवीन कर्मो के 
स्थितिवन्ध और अनुभागवन्ध न होने का जो विधान आगम मे है 
उसका आशय यही है कि देखने और जानने रूप परिणमन 
अल्पविकास और परावलम्बन की दणा में भी जीव के स्वभाव- 
भूल परिणमन होने के कारण उसके लिये उक्त वन्धो के कारण 
नहीं होते है। उस तरह फेवल मन, वचन और कायरूप नोकर्म 
तया मिथ्यात्व, अविरति और कपाय से यधथासम्भव आवद्ध 
प्रथम गुणस्वान से दश्मम गुगस्थान तक के जीची का योगात्मक 
प्रवर्तत और उम्रयोंग की कलृपता--ये ही यथायोग्य कर्मों के 
प्रत॒त्ति चच्ध, जीर अदेशवन्ध तथा स्थितिवन्‍्च और अनुभागवन्ध 
के कारण होते है व एड्ादक द्वादण और नयोदश गुणस्थानों मे 
जाता का केबल यानात्मक प्रवर्तेत ही मान प्रकृतियन्ध और 
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प्रदेशवन्‍्ध का कारण होता है। इससे यह वात स्पप्ट हो जाती 
है कि स्वभावभूत व्यवहार न॑ तो कभी छूटता ही है और न 
उसके छोडने की आवश्यकता हो है । 


करणानुयीग की व्यवस्था 


करणानुयोग का सम्वन्ध पुद्गल के साथ वद्धजीव के 
यथायोग्य परिणमनो के निमित्त से होने वाली पुद्गल की कर्म 
रूप और नोकर्मरूप अवस्था से तथा जीव के साथ वबद्धपुद्गल 
की कर्म और नोकरमरूप अवस्थाओ के निर्ित्त से होने वालो 
जीव की रागादिरुय अवस्थाओ से है । जीव और पुद्गल की 
अन्य अवस्थाओ से करणानुयोग का कोई सम्बन्ध नहीं है और 
न आकाश, घर्मं, अधर्म तथा कालद्रव्यों से ही इसका कोई 
सम्बन्ध है । चूकि पुद्गलद्रव्य अचेतन होने के कारण अपनी 
उक्त वद्धदशा और उससे होने वाली कम तथा नोकमंरूप 
अवस्थाओ का वेदन नहीं कर स्रकता है अतः उसकी वह 
वद्धदशा का चिन्ता का विषय नही है, परन्तु जीव चेतन होने 
के कारण अपनी उक्त वद्धदरशा और उससे होने वाली रागादि* 
रूप अवस्थाओ का सत्तत वेदन किया करता है तथा इस वेदन 
के आधार पर वह कदाचित्‌ सुखी और कदाचित्‌ दुखी भी 
होता रहता है अत्त उसकी उक्त बद्धदशा चिन्ता का विपय है। 


जीव की पौद्गलिक ज्ञाना|वरणादि कर्मो और शरीरादि 
नोकर्मों के साथ विद्यमान वंद्धता का नाम ससार हैं और उससे 
जीव का छुटकारा पा जाता मोक्ष है। इनमे से ससार निश्चय 
और व्यवहार के विकल्पों मे से व्यवहार कोटि मे समाविष्ट 
होता है. क्योकि इसमे विद्यमान जीव अपने अस्तित्व को कर्मों 
तथा नोकर्मों से पृथक रूप मे (अवद्धरूप मे) नहीं रख पा रहा 


श्ष्र 


है । इसके विपरीत मोक्ष निश्चय और व्यवहार के विकल्पो में 
से निवचय की कोटि से समाविष्ट होता है क्योकि इसमे विद्य- 
मान जीव अपने अस्तित्व को कर्मों तथा नोकर्मों से सवेथा 
पृथक कर लेता है । इस तरह ससाररूप व्यवहार और मोक्षरूप 
निरुचय इस दोनो मे से ससाररूप व्यवहार सर्चथा हेय है और 
मोक्षरूप निश्चय सर्वथा उपादेय है । जितना भी द्रव्यानुयोग, 
करणानुयोग, चरणानुयोग और प्रथमानुयोगरूप जैनागम है वह 
सब ससाररूप व्यवहार की हेयता और मोक्षरूप निश्चय की 
उपादेयता के आधार पर ही निर्मित किया गया है। अर्थात्‌ 
ससार क्या है ” उसके कारण क्‍या है ? और उसकी हेयता 
क्यो है ” इसी तरह मोक्ष क्या है ” उसके कारण कया है ? 
और उस्रकी उपादेयता क्यो है ? इत्यादि आत्म सम्बन्धी बातो 
-को ध्यान में रखकर ही द्रव्यानुयोग आदि उक्त प्रकार के 
आगम की रचना की गयी है । इतना ही नहीं, यहा तक 
समझना चाहिये कि आगम वही है जिसका सम्बन्ध ससार की 
हेयता और मोक्ष की उपादेयता से है । इसके विपरीत अर्थात्‌ 
प्राणियों की अनर्थकारी प्रवृत्ति को पुष्ट करने वाला जितना 
भी आगम है वह सब आगम न होकर आगमाभास ही है। 
यहा पर यह ध्यान रखना है कि जीव का उक्त वद्धतारूप 
ससार जिसे व्यवहार कोटि मे समाविष्ट किया गया है--व्यवहार 
के रूप मे उपचरित होकर भी कल्पित नही है जेसा कि प० फूलचन्द्र 
जी मानते है किन्तु सदभूत ही है। केवल पराश्चित है इसलिए 
उपचरित है। यही कारण है कि जिश्न प्रकार ऐजन के चलने 
पर उसके साथ सदभूत सयोग को प्राप्त रेलगाडी के डब्बे उस 
ऐजन के साथ ही चल पडते है और उसमे बैठे हुए व्यक्ति नही 
चलते हुए भी यथास्थान पहुँच जाते है उसी प्रकार कर्म-नोकर्म 
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के साथ सदभूत बद्धतारप संगोग को प्राप्त जीव भी अपने 
विधिस प्रकार के परिणमन किय्या करते हैं) उसी तरह शरीर 
फे साथ रदभतवद्धता संयोग को प्राप्त जीब घरीर में होने वाली 
विज्धत्िि फे भाघार पर सुख व दुयय का सवेदन किया वास्ते 
है। यहा तक कि थशीतसायु में ढण्टी वायु अथवा ठणए्टे जल का 
धरीर के साव सम्पर्क होने पर जीव को दु,स का स्वेदन 
इसलिये टुआ मरता है हि जीव फा घरी र के साथ बीर धरीर 
का उक्त बायु या जल के साथ विग्रमान यवागोग्य ददता या 
स्पृप्टता झूप संयोग वास्तविक (सदभूत) है । ऐसे ही ग्रीरमझतु 
में ठण्टी वास या ठण्डे जल का घरीर के साथ समय होने पर 
जीव को जो सुर था सवेदन हआ करता है बह इसलिये हुआ 
कारता दे कि जीव वा शरीर के साथ और घरोर का उक्त 
बायु या जेल के गाध विद्यमान यधायोग्य बदधता या स्पृष्टत्तार्प 
संयोग वास्तविक ( संदूभूत ) है। उसी तरह पौदृगलिक स्पर्धन, 
रगनप, नासिहा, नेत्र और कर्ण एन पाच उन्दियों तथा पौदूग लिक 
टदय और ममस्तिघक के साथ विद्यमान जीव का बद्धतारूप 
समोग चूफि वास्तविक ( सदुभूत ) है इसलिये ही जीव इन 
एन्द्रियादिक के सहयोग से शेयभुन पदार्थों फा ज्ञान किया करता 
हैं। और तो वया ? अपना प्रृथक्‌ अस्तित्व रखने बाले चन्‍्मा 
और कर्णयत्र दोनो क्रमश नेत्र और कर्ण के साथ वास्तविक 
( सदूभूत ) प्रत्यासक्ति को प्राप्त होकर ही जीव के पदार्थन्ान में 
विशेषता पैदा कर दिया करते है | वद्धतारूप सयोग की 
वास्तविकता के यवव ही वचन (मुख) के सहयोग से जीव का 
बोलने रुप व्यापार देखा जाता है जिसके निमित्त से पौदृगलिक- 
जआापावर्गणा णब्दरुप परिणत हुआ करती है और गले की 
बनावट के अनुत्तार आवाज में सुरीलापन अथवा व कंशपन भी 
उक्त बदक्षतास्प सग्ोग की वास्तविकता के सबब दही देखने में 


आते हैं। हृदय के साथ विद्यमान बद्धतारूप सयोग की वास्त- 
विकता के सवब ही जीव की राग, हेप, मोह, काम, क्रोध, 
मान, माया, लोभ आदि अनुचित तथा दया, पृत्ति, सतोष, 

' सहृदयता, मृदुता, सरलता आदि उचित परिणतिया बुद्धिपूर्वक 
हुआ करतो हैं। इसी प्रकार मस्तिष्क के साथ विद्यमान वद्धता- 
रूप सयोग की वास्तविकता के सबब ही जीव का ज्ञान स्वभाव 
स्पूति, प्रत्यभिज्ञान, तकं, अनुमान और श्रुत का रूप धारण 
किया करता है। बद्धतारूप सयोग को वास्तविकता के सबब 
ही ज्ञानावरण कर्मजीव के ज्ञान को आवृत्त किये हुए है । इतना 
अवश्य है कि ज्ञानावरण कर्म का सभी छग्मस्थ जीचो मे उद्दय- 
रूप से सदभाव न होकर सत्ततक्षयोपण्मरूप से ही सदभाव 
रहता है फिर भी क्षयोपश्म की त्तरतमता के आधार पर ही 
उन जीवो मे ज्ञान के विकास की तरतमता पायी जाती है। 
इसी प्रकार छद्यस्थो के ज्ञान मे जो इन्द्रियादिक को तरतमरूप 
सहायता अपेक्षित रहा करती है वह चीर्यान्तराय कर्म के 
त्तरतमरूप क्षयोपश्म का ही परिणाम है। ज्ञान जैसी व्यवस्था 
दर्शनावरणकर्म के क्षयोपशम को तरतमता के आधार पर जीव 
के दर्शन गुण की समझ लेना चाहिये और ऐसी ही व्यवस्था 
वेदनीय, मोहनीय, आयु, नाम, गोत्र तया शेष अन्तराय कर्मो 
की यथायोग्य उदयादि अवस्थाओ के आधार पर जीव की 
विविध परिणतियो की प्रादुभू ति के सम्बन्ध मे भी समझ लेना 
चाहिये । 


वास्तव मे आगम की यह स्पष्ट घोषणा है कि कर्म और 
नोकर्म के साथ विद्यमान बद्धतारूप सयोग की वास्तविकता के 
सबब ही जीव, देव, नारको, मनुष्य और तिर्यच तथा एकेन्द्रिय, 
द्वीन्द्रिय, त्रीन्द्रिय, चतुरिन्द्रिय, पचेन्द्रिय, सज्ञी, असज्ञी, वादर, 


श्ह्छे 


को वे जो कल्पित, अस॑त्य था कंथनमात्र मानते है वह अयुक्त 
और आगम विरुद्ध ही है। जीव की ससारावस्था और पुदुगल 
की कर्म व नोकमंरूप अवस्था की वे जी निमित्त की अपेक्षा के 
बिना ही अपने आप उत्पत्ति स्वीकार करते है इसंकां खण्डन 
विस्तार से किया ही जा चुका है तथा आगे भी किया जायगा । 
इतना अवश्य है कि वह बद्धता जीव और पुदुगल दो द्रव्यो के 
आश्रित होने से व्यवहार कोठि मे ही समाविष्ट होती है निशचय॑ 
कोटि मे नही । 


जीव की कम तथा नोकम के साथ और पुंदगल कर्म व॑ 
नोकर्म की जीव के साथ होने वाली उक्त बद्धता परस्पर की 
निमित्तता के आधार पर अनादि काल से चलो आ रहो है 
और जैसा कि पूंवे मे बतलाय्ग जा चुका है कि इसी का नाोस 
ससार है तथा इसकी समाप्ति अर्थात्‌ जीव तथा कर्म व नोकर्म 
का सर्वथा प्रथक्‌-पृथक्‌ हो जाने का नाम मुक्ति है।इस तरह 
जीव की यह सव ससाररूप अवस्था हेय है फिर भी इसमे 
, इतनी विशेषता समझ लेनी चाहिये कि जीव तंया नोकमों की 
चद्धता जीव तथा अघातो कर्मों की बद्धता के समाप्त हो जाने 
पर अपने आप समाप्त हो जातो है इसे समाप्त करने के लिए 
जीव को पुरुषार्थ नही करना पडता है ।'लेकिन जीव तथा 
, अघाती कर्मो को बद्धता को समाज करने के लिए जीव व्युपरत- 
क्रियानिवर्तिध्यान रूप पुरुषार्थे का सहारा लेता है। 


जीव की मोह कर्म के उदय मे मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान 
और मिथ्या चारित्ररूप औदयिक परिणांत हुआ करती हैव 
थथायोग्य मीहनीय कर्म के क्षयोपश्म में क्षरयोपशमिक 
' सम्पस्दर्शन और क्षायोपशमिक सम्यक्‌ चारित्ररूप, उपशम मे 
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ओऔपणमिक सम्यरदर्शन और औपशमिक सम्यक चारित्ररूप तथा 
क्षय मे क्षायिक सम्यग्दर्शन और क्षायिक सम्यक्‌ चारित्ररूय 
परिणतियाँ हुआ करती हैं। यहाँ इतना और जानना चाहिये कि 
यद्यपि ज्ञान का विकास ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम से यथा- 
सम्भव में अनादि काल से सभी जीवो मे पाया जाता है परन्तु 
इसमे दर्शन मोहनीय कर्म के उदय से सिथ्यापत और उसके 
उपशम, क्षय अथवा क्षयोपणम से सम्यकपन हुआ करता है। 
सामान्यरूप से ज्ञानावरण, दर्शनावरण और वीर्यान्तराय कर्मो 
के क्षयोपशम से क्रमश क्षायोपशमिक ज्ञान, क्षायोपशमिक दर्शन 
और क्षायोपशमिक वीर्य रूप जीव की परिणतियाँ हुआ करती 
हैं तथा इनके क्षय मे -क्षायिक ज्ञान, क्षायिक- दर्शन और 
क्षाथिक वीर्य रूप परिणतियाँ जीव की हुआ करती है। जीव 
को ऐसी ही परिणतियाँ अन्तराय कर्म के भेद दानान्‍्तराय, 
लाभान्तराय, भोगान्तराय और उपभोगान्तराय कर्मों के क्षयो- 
पश्म से व क्षय से भी हुआ करती हैं और इनके अतिरिक्त 
आयु, नाम, गोत्र और वेदनीय कर्मो के उदय मे औदयिक रूप 
व क्षय में क्षायिकरूप परिणतिया भी जीव की हुआ करती हैं । 
विशेष रूप से अवधिज्ञानावरण, मन पर्ययज्ञानावरण और 
केवल ज्ञानावरण कर्मो के उदय मे औदयिक अज्ञान रूप तथा 
अवधिदर्शनावरण और केवल दर्शनावरण कर्मों के उदय में 
ओऔदयिक अदर्शन रूप परिणतिया भी जीव की हुआ करती हैं। 


जीव की ये सभी औदयिक, क्षायोपशमिक, औपशमिक 
क्षायिक परिणतियाँ चृ कि उस-उस कर्म के यथायोग्य उदय, 
क्षयोपश्यम, उपशम अथवा क्षय की अपेक्षा, रखती है अत 
समान रूप से व्यवहार क्रोटि मे समाविष्ट होती है। लेकिन 
इनमे से औदयिक परिणतियाँ ससार की कारण या जीव के 


री 
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ससार रूप होने के कारण सर्वधा हेय है, औपशमिक और 
क्षायोपशमिक परिणतियाँ यथासम्भव मोक्ष की कारण होने से 
यद्यपि उपादेय है, परन्त्‌ थे परिणतियाँ छूट जाती हैं। इस 
तरह केवल क्षायिक परिणतिया ही ऐसी परिणतियाँ है जो 
उपादेय भी है और एक बार होने के पश्चात्‌ फिर कभी छूटती 
भी नही है। 


चरणानुयोग को व्यवस्था 


चरणानुयोग का सम्बन्ध जीव के दर्शन, ज्ञान और 
चारित्ररूप पुरुपार्थ से है। जीव का यह पुरुषार्थ मोहनीय कर्म 
के उदय, उपदम, क्षय अथवा क्षयोपशम के आधार पर हो 
हुआ करता है। इसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार है । 


जीव अनादिकाल से तो मोहनीय कर्म के उदय से 
प्रभावित होता हुआ अपना पुरुषार्थ मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान 
और मिथ्याचारित्ररूप ही करता आ रहा है और इस पुरुषार्थ 
के आधार पर वह अनादिकाल से हो सतत ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण, वेदतीय, मोहनीय, आयु, नाम, गोत्र और 
अच्तराय--इन आठ कर्मो से बद्ध होता आ रहा है जिसका 
परिणाम जीव को ससार भ्रमण के रूप मे प्राप्त हो रहा है । 


जीव का उक्त आठ कर्मों के साथ जो बन्ध होता है वह 
प्रकृतिवन्ध, प्रदेशवन्ध, स्थितिवन्‍न्ध और अनुभागबन्ध के रूप में 
चार प्रकार का है। इनमे से प्रकृृतिबन्ध और प्रदेशबन्ध तो 
नोकमंवर्गणा के भेद मनोवर्गणा, वचनवर्गंगा और कायवर्गणा 
के निमित्त ( सहयोग ) से होने वाली जीव के प्रदेशों की हलन- 
चलनरूप क्रिया--जिसे आगम मे योग नाम से पुकारा गया 
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है--के निमित ( सहयोग ) से होते हैं और चकि इस प्रकार के 
योग का सदभाव जीव मे प्रथम ग्रुणस्थान से लेकर त्रयोदण 
गुणस्थान तक रहा करता है अत इन गुणस्थानों मे विद्यमान 
जीव सतत ययायोग्य पाप कर्मो या पुण्य कर्मो से प्रभावित 
योगो की अशुभरूपता या शुभरूपता की त्तरतमता के आधार 
पर उक्त कम प्रकृतियों में से यथासम्भव कर्म प्रकृतियों के 
प्रऊतिबन्ध और प्रदेशवन्च क्रिया करता है। उन दोनो प्रफार 
के बन्धों फे अतिरिक्त वही जीव उक्त कर्म प्रदृतियों के जो 
स्थितिवन्‍्ध और अनुभागवन्ध किया करता है वे स्थितिवन्य॑ 
और अनुभागबन्ध मोहनीय कर्म के यथायोग्य उदय के आधार 
पर जीव के स्वभावभूत दर्शन, ज्ञान और चरित्र को मिध्या- 
दर्शन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्ररूप परिणतियों के सहयोग 
से ही होते हैँ । इस प्रकार मोहनोय कर्म के त्तरतमस्प प्रभाव॑ 
के आधार पर यथासम्भव जिस-जिस गुणस्थान में जिस-जिस 
रुप में जीव का पुरुपार्थ मिथ्यादर्णन, मिथ्याज्ञान और मिथ्या- 
चारित्रत्प हुआ करता है उसके अनुमार वह जीव उक्त प्रकार 
प्रकृति और प्रदेशरप से वद्धन्ञानावरणादि कर्मो के स्थितिबन्ध 
और अनुभागवन्च विया करता है । चकि मोहनीय कर्म का 
उदय जीव में यथारम्भव रूप में दशम गुणस्थान तक ही रहा 
करता है अत कर्मों के उक्त स्थितिवन्‍्ध और अनुभागवन्ध भी 
जीव में यथासम्भ्व रूप में दशम गुणस्थान तक ही हुआ करते 
हैं । इन सब वाततों का विवेचन करमं ग्रन्थों में विस्तार के साथ 
किया गया है । 

जिस प्रकार मोहनीय कर्म के उदय के आधार पर जीव 
के स्वभावभूत दर्शन, ज्ञान और चारित्र की सिथ्यादर्शन, 
मिथ्याज्ञाग और मिथ्याचादित्रस्प परिणति हुआ करती है 
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उसो प्रकार उसके ( मोहतीय कर्म के ) उपशम, क्षय और 
क्षयोपणम के आधार पर जीव के स्वभावभूत उक्त दर्शन, ज्ञान 
और चारित्र की सम्यग्दर्गत, सम्यग्ज्ञान और सम्यक्‌ चरित्ररूप 
भी परिणति हुआ करती है। लेकिन यहा इतना ध्यान रखना 
चाहिये कि मोहनीय कर्म का उदय जिस प्रकार कर्मों के 
स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध मे कारण होता है उस प्रकार 
मोहनीय कर्म के क्षयोपशम में रहने वाला उसके (मोहनीय कर्म 
के) अश का उदय तो उक्त कर्मो के स्थितिवन्ध और अनुभाग- 
बन्ध में कारण होता है परन्तु मोहनीय कर्म का उपशस अथवा 
क्षय या मोहनोय कर्म के क्षयोपशम मे रहते वाला उसके 
( मोहनीय कर्म के ) अश का अनुदय ( वर्तमान काल भें उदय 
आने योग्य अशो का उदयाभावी क्षय तथा आगामी काल मे 
उदय आने योग्य अशो का सदवस्थारूप उपशम ) उक्त स्थिति- 
वच्धच और अतुभागवन्ध का कारण नही होता है । 


इस विषय का विशेष विवरण इस प्रकार है कि जीव मे 
स्वभावरूप से दो प्रकार की शक्तिया अनादिकाल से 
विद्यमान रही है और अनन्तकाल तक विद्यमान रहेगी। उनसे 
एक तो भाववती क्षक्ति है और दूसरी क्रियावती शक्ति है । 

उक्त दोनो प्रकार की शक्तियों मे से भाववती 
रूप तीन हैं एक दर्शन, दूसरा ज्ञान और तोसरा वीर्य 3 
तीनो से से दर्शनशक्ति को दर्शनावरण कर्म अनादिकाल से 
आवृत किये हुए है, ज्ञानशक्ति को ज्ञानावरण कर्म अनादिकाल 
से आवृत किये हुए है और बीय॑शक्ति को वीय्तिराय कर्म 
अनादिकाल से आवृत्त किये हुए है। इतना अवश्य है कि उक्त 
दर्शनावरण, ज्ञानावरण और वीर्यान्तराय कर्मों का जोबव मे 


र्ण्ड 


अनादिकाल से ही समान क्षयोपद्यम रहता आया है इसलिये 
जोव मे इम शक्तियों का यथायोग्यरूप मे अनादिकाल से ही 
समान विकास रहता आया है । विकास को प्राप्त इन तीनो 
शक्तियों मे से ज्ञानगक्ति का जितना विकसित उपयुक्ताकाररूप 
अनादिकाल से जीव में रहता आया है उसे दर्शन मोहनीय कर्म 
का उदय अनादिकाल से ही विकृृत वनाये हुए चला आ रहा है 
जिसका परिणाम यह हुआ है कि विकास को प्राप्त उपयुक्ता- 
काररूप वह ज्ञानशक्ति मिथ्यादर्गन व मभिथ्याज्ञान का रूप 
धारण किये हुए अनादिकाल से हो रहती आयी है। 


भाववतो शक्ति की तरह जीव की क्रियावती शक्ति भी 
अनादिकाल से यथासम्भव पौद्गलिक मन, वचन और काय 
की अधोनता मे क्रियाशील रहती आयी है ओर उसकी 
( क्रियावती शक्ति की ) वह क्रिया भी अनादिकाल से चारित्र 
मोहनीय कर्म के उदय से प्रभावित होकर भिथ्याचारित्र का 
रूप धारण किये हुए रहती आयी है । 


तात्पयं यह है कि जीव को यथायोग्य विकास क्रो प्राप्त 
उपयुक्तकार ज्ञानरूप भाववती शक्ति तो दर्शन मोहनीय कर्मे 
के उदय से प्रभावित होकर अनादिकाल से मिथ्यादर्शन व 
मिथ्याज्ञान का रूप धारण किये हुए है और उसकी (जीव को) 
यथासम्भव मन, वचन तथा काय की अधीनता मे क्रियाशील 
होती हुई क्रियावती शक्ति भी चारित्र मोहनीय कर्म के उदय से 
प्रभावित होकर अनादिकाल से मिथ्याचारित्र का रूप धारण 
किये हुए है । 

जैन सिद्धान्त मे इससे आगे की व्यवस्था यह है कि 
जिस जोद मै दर्शन मोहनीय कर्म का उपजम, क्षय अथवा 
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क्षेयोपशम हो जाता है उस जीव की विकास को प्राप्त वह 
उपवुक्ताकार ज्ञानरप भाववती शक्ति तो सम्यग्दर्शन व 
पम्यज्ञानरूप परिणत हो जाती है तथा साथ ही मन, वचन 
और काय की अधीनता मे क्रियाशील होती हुई वह क्रियावती- 
शक्ति भी--जैसा-जैसा चारित्र मोहनीय कर्म के उदय का यथा- 
योग्य रूप मे अभाव होता जाता है--वैसी-वैसी निवृत्यद्ा के 
रुप में सम्यक्‌ चारित्र रूप परिणत होती जातो है। 


इससे यह निर्णोत होता है कि जोव की विकास को प्राप्त 
उपयुक्ताकार ज्ञानरूप भाववती शक्ति का तो दर्शन मोहनीय 
कम के उदय में मिथ्यादर्शन और सिथ्याज्ञानहूप व उसी दर्शन 
भोहत्तीय कर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम मे सम्यर्दशेन 
और सम्यगज्ञातरूप परिणमन होता है तथा जीव की भन, वचन 
और काय की अधीनता मे क्रियाशील होती हुई क्रियावतीशक्ति 
का चारित्र मोहनीय कर्म के उदय में मिथ्याचारित्ररूप और 
उसी चारित्र मोहनीय कर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम 
मे निवृत्यश के रूप मे सम्यक्‌ चारित्ररूप परिणमन होता है। 


यद्यपि जीव की क्रियावती शक्ति की क्रियाशीलता 
स्वभावत ऊध्वंगमन के रूप में होना चाहिये परन्तु जीव जब 
तक ससारी बना हुआ है तब तक उसकी वह क्रियावतीशक्ति 
यथासस्भव मन, वचन और काय की अधीतता से ही 
क्रियाशील हो रही है । 

जीव की क्रियावती शक्ति मन, वचन और काय की 
अधीनता मे जो क्रियाशील हो रही है उसका नाम आगम से 
योग! कहा गया है । अर्थात्‌ आगम मे यह स्पष्ठ वतलाया गया 
है कि मन, वचन और काय के सहयोग से आत्मप्रदेशों मे जो 


हलन-चलन क्रिया होतो है उसका नाम योग है। यह दो प्रकार 
का होता है--एक शुभरूप और दूसरा अशुभरूप । योग की 
शुभता का कारण पापकर्मों का मन्दोदय और पुण्यकर्मों का 
तीत्रोदय तथा यथायोग्य कर्मों का उपञ्यम, क्षय और क्षयोपशम 
है व योग की अशुभता का कारण पापकर्मो का तीव्रोदय और 
पुण्यकर्मों का मन्दोदय तथा यथायोग्य कर्मो का मन्द क्षयोपशम 
है। 

जीव की क्रियावती शक्ति का मन, वचन और काय के 
आधार पर जो उपर्युक्त प्रकार के योग के रूप मे परिणमन होता 
है वह योग ही वास्तव में कर्मबन्‍्ध का कारण होता है लेकिन 
इसमे इतनी विशेषता है कि वह योग जब तक मोहनीय कर्म के 
उदय से प्रभावित ( अनुरजित ) रहता है तब तक तो जीव के 
साथ कर्मों का वन्ध प्रकृति, प्रदेश, स्थिति और अनुभाग के रूप 
में चार प्रकार का होता है और जब योग मे मोहनीय कर्म का 
अनुरजन समाप्त हो जाता है तब स्थितिवन्ध और अनुभागवन्ध 
समाप्त हो जाते हैं तथा सामान्य योग के आधार पर केवल 
प्रकृतिवन्‍्ध और प्रदेशबन्ध ही हुआ करते हैं। इसी प्रकार जब 
योग का ही सर्वथा अभाव हो जाता है तब कर्मबन्ध का सर्वथा 
अभाव हो जाता है । 


इस कथन से यह भी सिद्ध होता है कि जीव को विकास 
को प्राप्त उपयुक्ताकार ज्ञानरूप भाववती शक्ति की दशनमोह- 
कर्माधीनता के साथ योगरूप परिणत क्रियावती शक्ति को 
चारित्रमोहकर्माधीनता का जब तक सम्बन्ध रहता है तब तक 
तथा उनके क्रमश होने वाले अभाव में कर्मवन्ध का रूप भिन्न- 
भिन्न प्रकार का ही होता है जिसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार 


है। 
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सर्वप्रथम तो दर्शनमोहनीय कर्म के भेद मिथ्यात्व, 
सम्यग्मिथ्यात्व और सम्यक प्रकृति के अपने-अपने समय मे होने 
वाले उदय से ही कमंबन्ध का रूप पृथक्‌-पृथक्‌ होता है। 
अर्थात्‌ मिथ्यात्व कर्म के उदय के साथ नियम से अनन्तानुबन्धी 
कषाय का उदय रहता है लेकिन सम्यस्मिथ्यात्व और सम्यक्‌ 
प्रकृति के अपने-अपने उदय के साथ अनन्तानुबन्धी कषाय के 
उदय का नियम से अभाव रहता है इससे एक बात तो यह 
सिद्ध होती है कि जीव की ज्ञान शक्ति का प्रभाव उसकी क्रिया 
शक्ति पर पडता है और दूसरी यह वात सिद्ध होती है कि 
मिथ्यात्व, सम्पग्मिथ्यात्व और सम्यक्‌ प्रकृति की ज्ञान को 
विक्ृत करने की शक्ति में हीनाधिक रूप से तरतमता पायी 
जाती है । इस तरह मिथ्यात्व कर्म के उदय के साथ जो 
अनन्तानुबन्धी क्रोध, मान, माया और लोभ का उदय रहता है 
उस समय के बन्ध में व सम्यग्मिथ्यात्व अथवा सम्यक प्रकृति 
का उदय रहते हुए जो अनन्तानुबन्धी क्रोध, मान, माया और 
लोभ के उदय का अभाव रहता है उस समय के बन्ध मे अन्तर 
हो जाता है । इसी तरह मिथ्यात्व, सम्यग्मिथ्यात्व व सम्यक 
प्रकृति के उदय का अभाव रहते हुए जो अनन्तानुबन्धी क्रोष, 
मान, माया और लोभ के उदय का सदुभाव रहता है उस समय 
के बन्ध मे भी अन्तर हो जाता है और इसी तरह दर्शन मोहनीय 
कर्म की मिथ्यात्व, सम्यस्मिथ्यात्व और सम्यक्‌ प्रकृति--प्रे तीन 
तथा चारित्रमोहतीय कर्म की अनस्तानुबन्धी कषाय के भेद 
क्ोघ, मान,माया और लोभ रूप चार इस--तरह सात प्रकृतियो 
के उपद्म, क्षय अथवा क्षयोपशम के साथ अप्रत्यानावरणादि 
कषाय प्रकृतियों के उदय मे जो बन्ध होता है उसमे भी अन्तर 
हो जाता है तथा आगे भी जैसा-जैसा अप्रत्याख्यावरण व 


र्ण्प 

उसके आगे प्रत्याख्यानवरण कषायो का अनुदय होता जाता है 
वेसा-वेसा वन्ध मे भी अन्तर होता जाता है और अन्त मे जब 
सज्वलन की अनुभाग शक्ति मे कमी होते-होते अप्रत्याख्याना- 
वरणादि सभी कपायो व नवनोकपषांयो का सर्वथा अभाव हो 
जाता है तो स्थितिवन्ध और अनुभागवन्ध दोनो ही समाप्त हो 
जाते है केवल योगस्थिति के आधार पर प्रकृति वन्ध और प्रदेश 
बन्ध ही हुआ करते हैं । 


ऊपर के कथन से यह भी सिद्ध होता है कि सम्पूर्ण मोह 
कर्म के उदय मे जीव की क्रियावती शक्ति की जैसी क्रियाशीलता 
अर्थात्‌ योग स्थिति रहती है बसी दर्शनमोहनीय कर्मा का 
उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम हो जाने पर नहीं रहती है । 
इसो तरह आगे जैसी-जंसी चारित्र मोहनीय कर्म की शक्ति भो 
क्षीण होती जाती है वैसा-वेसा योगस्थिति मे भी परिवर्तन 
होता जाता है। इप तरह योगस्थिति मे परिवर्तंव होते जाने 
से किस गुणस्थान में किच-कित कर्मों का और उन कर्मो की 
किन-किन प्रकृतियों का बन्ध होता है--इसका भी नियमन हो 
जाता है। कर्म ब्रन्थो मे इस विषय का भो विस्तार से विवेचन 


पाया जाता है । 


इस प्रकार एक ओर तो दर्शनमोहनीय कर्म के आधार 
पर जीव का ज्ञान अनादि काल से विक्ृत होकर मिथ्यादर्शन व 
मिथ्याज्ञान रूप परिगत हो रहा है तथा दूसरी ओर दर्शन- 
मोडनीय कर्म के उदय से प्रभावित चारित्र मोहतीय कर्म के 
उदय के अःधार पर जीव की क्रियावती शक्ति का योगात्मक 
परिणमन भी मिथ्याचारित्र रूप परिणत हो रहा है। लेकिन 
जिस जीव में दर्शन मोहनीय कर्म की मिथ्यात्व, सम्पम्मिथ्यात्व 
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और सम्यक्‌ प्रकृति नाम की तीन व चारित्र मोहनीय कर्म की 
अनन्तानुवन्धी क्रोष, मान, माया और लोभरूप चार इन सात 
प्रकृतियों का उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम हो जाता है उस 
जीव को सर्व प्रथम तत्त्वार्थ श्रद्धान रूप व्यवहार सम्यग्दर्णन 
और आगम ज्ञानरूप व्यवहार सम्यग्ज्ञान की उपलब्धि साथ- 
साथ-साथ होती हे और इराके पर्चात आत्मत्तत्त्व के प्रति 
अपनत्त्व रूप निश्चय सम्यर्दर्शन व आत्मज्ञान रूप निश्चय 
सम्यम्ज्ञान की उपलब्धि भी उस जीव को साथ-साथ होती है । 
यहाँ यह वात स्पष्ट करने की है कि जीव में आगमज्ञान और 
आत्मज्ञान तो सम्यग्दर्शन होने से पूर्व ही रहा करते है अन्यथा 
उसे सम्यादर्शन की उपलब्धि होना असभव हो जायगा । अतः 
जीव फो सम्यग्दर्णन के साथ मे ही जो सम्यग्ज्ञान की उपलब्धि 
होना आगम में वतलाया गया है उसका आशय यह है कि 
सम्यग्दर्शन होने पर ही जीव का आममजन्ञान व आत्मज्ञान 
सम्यकपन का रूप धारण करता है इसके पूर्व नही । 


जीव को जब उक्त प्रकार के सम्यग्दर्शन और सम्यग्ज्ञान 
फी उपलब्धि हो जाती है तव अनन्तानुवन्धी कषाय का अभाव 
हो जाने से उसके साथ ही उस जीव की वृत्ति और प्रवृत्ति मे 
हिसादि पाँचो पापो की सकत्परूपता समाप्त हो जाने पर अन्याय, 
अत्याचार, उच्छ जलता, स्वार्थपरता और आसक्ति आदि 
दोपो का रूप समाप्त होकर न्याय, सदाचार, समता, परोपकार 
और अनाप्तक्ति आदि सद्गुणों के रूप का प्रादुर्भाव हो जाता 
है। इस तरह तब उसको प्रवृत्तियो मे जो हिसादि पापो की 
पुद दिखाई देती है उसका कारण उसकी जीवन सम्बन्धी 
अणक्ति पर आधारित आवश्यकता ही हुआ करता है। अर्थात्‌ 
बहु जीव यद्यपि हिंसादि पापों से छुटकारा नहीं पा पाता है 
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फिर भी उसकी वे हिसादि पाप प्रवृत्तियाँ इसदतन ( सकलल्‍प 
पूवेक ) न होकर मजबूरीवश ही हुआ करती हैं । जैनागम मे 
हिसादि पाँचो पापो को जो सकल्‍पी और आरम्भी--ऐसे दो-दो 
भेरों मे विभक्त किया गया है वह इसी अभिप्राय से किया 
गया है । 


इस तरह जीवन की आवश्यकताओ की पूर्ति के लिए 
अशक्तिवश हिंसादि आरम्भी पापो को करता हुआ भी वह जीव 
पुण्य कर्मों के उदयानुसार देवपूजा, गुरूपास्ति, स्वाध्याय, 
सयम, तप और दानरूप पुण्याचरण के भी कार्य किया करता 
है जिनके बल पर वह आगे चल कर क्रमश अप्रत्याख्यानावरण 
और प्रत्याब्यानावरण कपायो का अनुदय ( उदयाभाव अर्थात्‌ 
इनके वर्तमान में उदय आने योग्य निषेको का उदया भावों 
क्षय और आगामी काल में उदय आते योग्य निपेको का 
सदवस्थारूप उपशम ) करता हुआ व इसके भी आगे सज्वलन 
कपाय के तीब्र अनुभाग को उत्तरोत्तर कृश करता हुआ अन्त में 
उक्त अप्रत्याख्यानावरणादि सभी कषायो और नव नोकपाओ 
का उपदम अथवा क्षय करने में समर्थ हो जाता है । 


इसमे समझने की बात यह है कि प्रत्येक जीव की अनादि 
काल से ज्ञान रूप से विकसित उपयुक्ताकार रूप भाववती शक्ति 
का जो दर्शन मोहनीय कर्म के उदय के आधार पर मिथ्यादर्शन 
और मिथ्याज्ञान रूप परिणमन हो रहा है तथा योगस्थति को 
प्राप्त क्रियावती शक्ति का जो चारित्र मोहनीय कर्म के उदय के 
आधार पर मिथ्याचारित्र रूप परिणमन हो रहा है यही उसके 
(जीवके) लिए ससार का कारण वन रहा है। लेकिन जिस जीव 
मे थाक़म से उक्त दशन मोहनीय कर्म और चारित्र मोहवीय ' 
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फर्म का उदय समाप्त हो जाता है अर्थात्‌ यवाक्रम से दर्शन 
मभोहनीय और चारित्र मोहनीय कर्मों का उपशम, क्षय अथवा 
क्षयोपणम हो जाता है उस जीव की ज्ञान रूप भाववती थक्ति 
का उपवक्ताकारशप परिणमन तो दर्शन मोहनीय कर्म का 
उपणम, क्षय अथवा क्षयोप्शम होने पर सम्सूदर्गनन और 
सम्यस्भानरूप होने लगता है व योगस्थिति को प्राप्त क्रियावती 
शक्ति वा निवृत्यश के रूप मे परिणमन चारित्र मोहनीय द र्म के 
उपभम, द्रय अथवा क्षयोपणम के आधार प्र सम्यक चारिनत- 
अ#प्‌ हॉन लगता है जो उस जीव के लिये मोक्ष का कारण होता 
है? इनआ ( सम्यस्दर्शन, सम्यस्ज्ञान और सम्यक्‌ चारित्र का ) 
वियास सम निम्न प्रकार है | 


अनादिकाल से मोहनीय कर्म के उदब के अघीन होकर 
मिथ्पादर्णन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्रर्प ससार मार्ग में 
प्रघृत जीव मोक्षमार्ग मे प्रदत्त होने के लिये प्रथमत- ग्ृहस्थ के 
छठ आवश्यक कर्ण, बवपूजा, गुष्पास्‍्त, स्वाध्याय, सबम, ठप 
णौर इन गये पृण्याचरण यो करता हमा दर्शान मोहनीय कर्म 
पी मिस्याल, सम्यम्मिथ्यात्व थौर सम्यव प्रकृति रूप तीन तथा 
आारिए मोहनीय बम की जनस्तानुवन्धी क्रोध, मान, माया 
ओर लोभ रप सचार--इन सात प्रकृतियों का क्षयोंप्मलब्धि, 
वितद्निलब्पि, देशनालध्पि, प्रायोग्यलब्धि और करणलब्धि-- 
एस पांच लब्पियों के धाधार पर यवायोग्य प्रकार उपचम, क्षय 
तययथा धर्ोष्धम करके पूर्वोत्त प्रदार ध्यवह्वार और निदपचय 
रुप से सम्यसटष्टि धीर सम्यस्तथानी वन कर पहे तो हिसादि 
पाये पाणे की सदस्प रूपता मो समाप्त वर उन पापों वो 
पडय जारम्ती शयता में परिणत कारता है छ पर्चाव पर्योक्त 
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देवपूजा आदि पृण्याचरणरूप कार्यो के बल पर ही अप्रत्या- 
ख्यानावरणादि कषायो की उदयस्थिति को समाप्त करने के 
साधन उपलब्ध करके उन कषायो का क्रमश अनुदय 
(उदयाभाव) करता हुआ उक्त आरम्भी पापो का धीरे-धीरे त्याग 
कर वह यथायोग्यरूप मे अणुत्रत, महाव्रत आदि व्यवहारचारित्र 
की ओर बढने लगता है साथ ही उसमे पुण्याचरण की विशदता 
भी आती जाती है और इस तरह आरश्मी पापो के त्याग में 
वृद्धि करता हुआ वह जीव समस्त वाद्य प्रवृत्तियो से छुटकारा 
पाकर धर्म ध्यान मे स्थित होकर सज्वलन कषाय की तीज 
अनुभाग शक्ति को छृश करके क्रमश अध करण, अपूर्वकरण 
और अनिवृत्तिकरण परिणामों को घारण करता हुआ अन्त मे 
उक्त सम्पूर्ण कषायो का व नव नोकषायो का उपशम या क्षय 
करके औपशमिक या क्षायिक रूप में यथाख्यात चारित्र का 
धारक निश्चय सम्यक्‌ चारित्री हो जाता है। 


इस थिवेचन से यह बात सिद्ध होती है कि सकल्‍पी पापो 
का त्याग हो जाने के पश्चात्‌ जीव द्वारा आरम्भी पापों के 
त्याग की प्रक्रिया को अपना लिया जाना ही यथायोग्य अणुब्रत, 
महात्रत आदि व्यवहार आदि सम्यक्चारित्र का रूप है और 
चकि आरम्भी पापो के त्याग की इस प्रक्रिया के आधार पर ही 
जीव समस्त आरम्भी पापो का त्याग हो जाने पर अन्त में 
आत्मलीनता रूप निश्चय चारित्र की प्राप्ति करने मे समर्थ होता 
है अन्यथा नही, अतएवं इसे आगम मे निरुचय सम्यक्‌ चारित्र 
का कारण बतलाया गया है । इस तरह जो व्यक्ति उक्त 
अखुब्रत, महात्रत आदि रूप व्यवहार सम्यक्‌ चारित्र को 
पुण्याचरण का रूप देकर ससार का कारण मानते हुए उसमे 
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भोक्षमार्गेता का निषेध करते हैं व इस तरह मोक्षमागं मे उसको 
महत्ता को कम कर देना चाहते हैं वे भ्रम मे है क्योकि उपयु क्त 
संकल्पी पापो को समाप्त करने के पदचात्‌ पूर्वोक्त डग से समस्त 
आरम्भी पापो की समाप्ति करने रूप पुरुपार्थ का नाम ही 
व्यवहारचारित्र सिद्ध होता है। इससे दूसरी यह बात सिद्ध 
होती है कि जो व्यक्ति उपयुक्त प्रकार के व्यवहार सम्यक्‌ 
चारित्र को अपनाने के विना ही निश्चय सम्यक्‌ चारित्र को 
प्राप्त करने के स्वप्न देखते है वे भी अभ्रमरूपी पिशाच से अभिभूत 
हो रहे हैं कारण कि मन, वचन और काय की एकता (समन्वय) 
पू्वेक सकलल्‍पी पापो का त्याग हो जाने अर्थात्‌ जीव के इस तरह 
सम्यग्टृष्टि और सम्यग्ज्ञानी वन जाने के अनन्तर जब तक उसमे 
(जीव मे) मन, वचन और काय की एकत्ता (समन्वय) पूर्वक ही 
आरम्भी पापो के त्याग रूप व्यवहार सम्यक्‌ चारित्र पूर्ण नही 
हो जाता है तव तक उसको (जीव को) पूर्वोक्त आत्मलीनतारूप 
निरचय सम्यकचारित्र की प्राप्ति असम्भव है । 


माना कि मिथ्याहष्टि जीव भी मन, वचन और काय 
की एकता ( समन्वय ) पूर्वक आरम्भी पापो का त्यागी होकर 
चाह्म (द्रव्य) रूप में निर्दोप अणुबत्रतो और महात्रती वन जाता 
है क्योंकि अभव्य जो नवमग्न॑ वेयक तक पहुँचता है उसका 
कारण उक्त प्रकार निर्दोष महाव्रतो का पालन करना ही है । 
परन्तु वहाँ यह वात ध्यान मे रखने को है कि मिथ्याहृष्टि जीव 
जो अणुब्रतो या महात्रतो का उक्त प्रकार निर्दोष पालन करता 
है यह सव वह मोहनीय कर्म के मन्दोदय और पृण्यकर्मो के 
तीव्रोदय के आधार पर सासारिक अभ्युदय को प्राप्ति के लिये 
ही करता है अत सांकल्पिक यापो का त्याग न होने के कारण 
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उसका वह आरम्भी पापो का त्याग व्यवहार सम्यक चारित्र 
नही कहला सकता है फिर भी यदि कोई व्यक्ति या दल इसे 
व्यवहारचारित्र कहने का आग्रह करता है तो यह प्रुण्याचरण के 
रूप में व्यवहारचारित्र हो सकता है और उसमे भी इतनी 
विशेषता होगी कि वह यदि अभव्य मिथ्याहृष्टि का पुण्याचरण 
है तो उसे कथनमात्र व्यवहारचारित्र माना जायगा, क्योंकि 
वास्तव मे तो वह पूर्वोक्त प्रकार पुण्याचरण ही होगा । इसी 
प्रकार यदि वह भव्यमिथ्याहष्टि का व्यवहारचारित्र है तो 
पुण्पाचरण के रूप में सम्यर्दर्शन की कारणता के आधार पर 
उसे उपचरित व्यवहारचारित्र भी कहा जा सकेगा और यदि 
वह सम्यग्टप्टि के सकल्‍पी पापी के त्यागपूर्वक अग्रत्यास्याना- 
वरणादि कपायो के अनुदय आदि के आधार पर निष्पन्न हुआ 
है तो उसे तव निश्चय सम्यक चारित्र की कारणता के आधर 
पर वास्तविक (सद्भूत) व्यग्हार सम्यक्‌ चारित्र कहा जायगा। 
उसे उस हालत में कथनमात्र, निरर्थक, मिथ्या या कल्पित 
व्यवहार चारित्र कदापि नही कहा जा सवेगा । इससे यह बात 
भी फलित होती है कि जो ब्रताचरण भले ही वह ॒अणुब्रत या 
महात्रत रूप ही क्यो न हो--यदि मन, वचन और काय की 
एकता (समन्वय) पूर्वक निर्दोषता लिये हुए न हो तो वह ढोग या 
, पाखण्ड के रूप में पापाचरण रूप मिथ्थाचारित्र ही माना 
जायगा । 


यह विवेचन इस वात को भी अच्छी त्तरह स्पष्ट कर 
देता है कि जो व्यक्ति व्यवहारसम्यग्दर्शन, व्यवहारसम्यग्श्ञान 
और व्यवहार सम्यक्‌ चारित्र मे मोक्षमार्गता का निषेघ करने 
पर तुले हुए हैं वे एकान्तपक्षी मिथ्यादृष्टि ही हैं। इसी तरह जो 


२१५ 


व्यक्ति व्यवहार चारित्र को शरोर की क्रिया मानते हैं वे अज्ञानी 
और विपरीत मिथ्याहृष्टि हैं क्योकि ऊपर कहा जा चुका है कि 
जीव की भाववती और क्रियावती नाम की दो शक्तिया है, इनमे 
से क्रियावती शक्ति की मन, वचन और काय की एकता 
(समन्वय) पूर्वक सकल्‍पी पापो का त्याग हो जाने पर आरम्भी 
पापों के त्याग रूप जो परिणति होती है उसका नाम ही 
व्यवहार सम्यक चारित्र है शरीर की क्रिया का नाम व्यवहार- 
सम्यक्‌ चारित्र नही है । इसी तरह जिन व्यक्तियों का यह मत 
है कि जीव के निमित्त से होने वाली शरीर की क्रिया का नाम 


व्यत्रहार सम्यक चारित्र है उन्हे भी अज्ञानियों को श्रेणी मे ही 
गशित किया जायगा । 


इस प्रकार पूर्वोक्त यह बात अच्छी तरह निर्णीत हो 
जाती है कि जीव की भाववती शक्ति पर अनादिकाल से 
ज्ञानावरण, दर्शनावरणं और वीर्यान्तर कर्मों का प्रभाव पड 
रहा है लेकिन साथ मे यह बात भी है कि प्रत्येक जीव में 
अनादिकाल से ही इन तीनो कर्मों का समान क्षयोपशम रहता 
आया है अत वह भाववती गक्ति किन्‍्ही अशो मे अनादिकाल 
से ही समान रूप से ज्ञान, दर्शन और वीयेरूप मे विकसित 
रहती आयी है। इतनी बात अवश्य है कि प्रत्येक जीव की 
विकास को प्राप्त उपयुक्ताकाररूप ज्ञानशक्ति फो दर्शनमोहनीय- 
कर्म का उदय अतादिकाल से ही प्रभावित कर रहा है अत. 
प्रत्येक जीव अनादिकाल से हो मिथ्याहृष्टि और सिथ्याज्ञानी 
बन रहा है। इसी तरह जीव की क्रियावती शक्ति भी अनादि- 
काल से यथायोग्य मन, वचन और काय के अधीन होकर योग- 
रूप परिणत होती आयी है और इस तरह योगरूप परिणत उस 


टू 
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क्रियावती शक्ति पर चारित्र मोहनीयकर्म का उदय अनादिकाल 
से अपना प्रभाव जमा रहा है अत प्रत्येक जीव की वह मानि- 
सिक, वाचनिक और कायिक योगरूप क्रिया अनादिकाल से 
मिथ्याचारित्र रूप परिणत होती आयी है। जिन जीवो मे 
दर्शनमोहनीय कर्म की पूर्वोक्त तीन और चारित्रमोहनीय कर्म के 
एक भेद अनन्तानुकन्धी की पुर्वोक्त चार--इस तरह सात कर्म 
प्रकृतियो का उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम के रूप मे अभाव 
हो जाता है उन जीवो मे एक ओर तो विकास को प्राप्त उक्त 
शानशक्ति इन्द्रियो और मस्तिष्क की सहायता से अपना पदार्थ- 
ज्ञानरूप व्यापार करती हुई भी दर्शनमोहनीयकर्म का उक्त 
प्रकार अभाव हो जाने से निविकारता को प्राप्त हो जातो है 
अर्थात्‌ अपनी मिथ्यादर्शन और सिथ्याज्ञानरहूपता को समाप्त 
कर सम्यप्दर्शन और सम्यज्ज्ञानल्पता को प्राप्त हो जाती है और 
दूसरी ओर मन, वचन और काय की सहायता से अपना व्यापार 
करती हुई अर्थात्‌ योगरूपता को प्राप्त उक्त क्रियावती शक्ति भी 
अनन्तानुबन्धी कर्म का उक्त प्रकार अभाव हो जाने से अपने 
मिथ्याचारित्ररूप व्यापार मे परिवर्तेन ला देती है अर्थात्‌ उस 
हालत मे मिथ्याचारित्र की सकल्परूपता समाप्त होकर केवल 
आरम्भरूपता ही रह जाती है| इसी प्रकार उन जींवो में आगे 
जैसा-जैसा चारित्र मोहनीयकर्म के दूसरे भेद अप्रत्याख्याना- 
वरणादि कषायो के उदय का यथायोग्य प्रकार से अभाव होता 
जाता है वैसा-वैसा आरम्मी पापो के त्यागरूप व्यवहार सम्यक्‌- 
खारित्र का रूप उस योगरूप क्रियावती शक्ति मे आता जाता है 
जिसके वल पर उक्त ज्ञानशक्ति के विकास में भी वृद्धि होतो 
जाती है तथा,अन्त मे' जब दशम ग्रुणस्थान के अन्त समय में 
चारित्रमोहनीयकर्म का सर्वथा उपशम या क्षयरूप से अमाव हो 
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जाता है तब आरम्भी पापो के सर्वथा त्यागरूप व्यवहार 
सम्यक्‌ चारित्र की पूर्णता उस योगरूप क्रियावती शक्ति मे आ 
जाती है जिसके बल पर जीव आत्मलीनतारूप निशुचय सम्यक्‌ 
चारित्र को प्राप्त कर लेता है और यदि उक्त प्रकार जीवो में 
सम्पूर्ण मोहनीय कर्म का क्षय हो जाता है तो वे जीव ह्वादश 
भुणस्थान के अन्त समय में सम्पूर्ण ज्ञानावरण, सम्पूर्ण द्शना- 
वरण और सम्पूर्ण अन्तराय कर्मो का सव्वेथा क्षय हो जाने पर 
अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन और अनन्तवीये के घनी हो जाते हैं। 
उनमे तब केवल योगरूपता को प्राप्त क्रियावती शक्ति ही कर्म- 
बन्ध का कारण रह जाती है जो कि केवल साताबवेदनीय कर्म 
का मात्र प्रकृतिबन्ध और प्रदेशबन्ध ही उन जीवो के साथ 
कराती है और आगे चल कर जब क्रियावती शक्ति की योग- 
रूपता समाप्त हो जाती है तो बन्ध का सर्वथा अभाव हो जाता 
है तथा बद्धकर्मों का भी यथासमय अभाव हो जाने पर नोकमं- 
बद्धता से भी वे जीव छुटकारा पा लेते है। 


मैने यहाँ पर जीव की भाववती और क्रियावती दोनो 
शक्तियो के कार्यो का विश्लेषण किया है जिससे ज्ञात होता है 
कि वास्तव में थे दोनो शक्तियाँ ही अपने-अपने ढंग से कर्मों 
और नोकर्मों की यथायोग्य झ्रधीनता मे दर्शनमोहनीयकर्म और 
चारित्रमोहनीयकर्म के यथायोग्य सहयोग से विक्ृत होकर जीव 
को ससारी बनाये हुए हैं। इन दोनो शक्तियों के कार्यों का यह 
विश्लेषण जीव की ससार और मोक्ष की प्रक्रिया पर अच्छा 
प्रकाश डालता है तथा विद्वानो और जनसाधारण मे जो 
व्यवहार और निशचय के रूपो को लेकर परस्पर विवाद की 
अत्यन्त कट्स्थिति उत्पन्न होगयी है उसकी समाप्ति मे भी यह 


९ न्‍्त सहायक हो सकता है । मेरा विद्वानो से निवेदन है कि 
वे इस पर तक॑ और आगम के आधार पर विचार करने का 
प्रयत्व करे । वर्तमान मे विद्वानों का ध्यान आगम के रहस्यों 
का पता लगाने की ओर नही है यह बडे दु ख की वात है । 


इस प्रकरण मे मेरा प्रयत्न जीव की कर्मों और नोकर्मों ' 
के साथ वद्धता तथा दो आदि वस्तुओं के सयोग सामान्य, 
निमित्त नैमित्तिक भाव और आधाराधेयभाव आदि की वास्त- 
विकता ( सदभृतता ) को वतलाने, व्यवहार और उपचार के 
अर्थों को स्पष्ट करमे एवं व्यवहार की हेयता व उपादेयता तथा 
उसके छूटने न छूटने के उपायो पर प्रकाश डालने का रहा है । 
आजा है कि विद्वानों का ध्यान इस ओर अवश्य जायग ॥-- 
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करता हुआ दर्शन मोहनीय कर्म के उदय से प्रभावित ' होकर 
मिथ्यात्व ( मिथ्यादशन ) और अज्ञान (मिथ्याज्ञान ) के 
रूप मे परिणमन कर रहा है। 


इसी प्रकार जीव की स्वर्भावभूत क्रिया शक्ति की जो 
मन, वचन और काय की अधीनता में योगात्मक स्थिति अनादि 
काल से बनी हुई है उसका भी चारित्र मोहनीय कर्म के उदय 
के प्रभाव से अविरत ( मिथ्या चारित्र ) रूप परिणमन हो रहा 
है। इस प्रकार जीव की ज्ञानोपयोगरूपता को प्राप्त भाववती 
शक्ति और योगरूपता को प्राप्त क्रियावती शक्ति दोनो हो जब 
यथायोग्य मिथ्यात्व ( मिथ्यादर्शन ), अज्ञान ( मिथ्याज्ञान ) 
और अविरति ( भिथ्या चारित्र ) रूप परिणमन अनादिकाल 
से करतो आ रहा है तो उनके इन परिणमनो के आधार पर 
जोव के साथ पौद्गलिक कार्माणवर्गंणाये बद्ध होकर मिथ्यात्व, 
अज्ञान और अविरति रूप परिणमन अनादि काल से सतत 
करती आ रही हैं। समयप्तार कतृ कर्माधिकार की ८७, ८८ और 
८९ सख्याक गाथाओ में जोव की स्वभावभूत भाववती तथा 
क्रियावती शक्तियो व कर्माणवर्गगाओ के इन्ही परिणमनों का 
प्रतिपादन किया गया है । 
यद्यपि जीव की भाववतोी और क्रियावती शक्तियों व 
! कार्माणवर्गणो का यथायोग्य उपयुक्त मिथ्यात्व, अज्ञान और 
अविरतिरूप परिणमन एक-दूसरे के सहयोग से अनादिकाल से 
होता आ रहा है परन्तु जीव की ज्ञानोपयोगरूप भाववती शक्ति 
का भिथ्यात्व और अज्ञान रूप तथा योगात्मक क्रियावती शक्ति 
का अविरति रूप परिणमन नहो तो इसके लिए जीव को 
आगम मे यह उपदेश दिया गया हैं कि वह ऐसे साधन जुटाने 
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अत्यन्त सहायक हो सकता है। मेरा विद्वानों से निवेदन है कि 
वे इस पर तक॑ और आगम के आधार पर विचार करने का 
प्रयत्त करे । वर्तमान में विद्वानों का ध्यान आगम के रहस्यों 
का पता लगाने की ओर नही है यह वडे दु ख की बात है । 


इस प्रकरण भे मेरः प्रयत्न जीव की कर्मों और नोकर्मों ' 
के साथ बद्धता तथा दो आदि वस्तुओ के सयोग सामान्य, 
निमित्त नैमित्तिक भाव और आधाराधेयभाव आदि की वास्त- 
विकता ( सदभृतता ) को वतलाने, व्यवहार और उपचार के 
अर्थों को स्पष्ट करने एवं व्यवहार की हेयता व उपादेयता तथा 
उसके छूटने न छूटने के उपायो पर प्रकाश डालने का रहा है । 
आजा है कि विद्वानों का ध्यान इस ओर अवश्य जायगा । 


जीव की वास्तविकता ( सद्ुभूतता को प्राप्त ) कर्मबद्धता 
और नोकर्मबद्धता मे से नोकर्मबद्धता की समाप्ति-जैसा कि मैं 
पूर्व मे बतला चुक्रा हुँ--कमेवद्धता के समाप्त हो जाने पर अपने 
आप हो जाती है क्योकि नोकमबद्धता का अस्तित्व कर्मबद्धता 
की सत्ता पर ही निर्भर है। कर्मबद्धता की समाप्ति जीव तदनु- 
कूल पुरुषार्थ द्वारा कर सकता है--इस बात को ऊपर बतला 
दिया गया है। 


इस सब विवेचन का सक्ेपव में सार यह है कि जीव 
अनादिकाल से विविध प्रकार के पौदगलिक कर्मो के साथ वध 
हो रहा है उनमे से ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपश्म के आधार पर 
उप्तकी स्वभावभूत भाववती शक्ति का ज्ञान के रूप में यथा- 
सम्भव विकास हो रहा है वह विकसित ज्ञान हो इन्द्रियादिक 
के सहयोग से अपना परिणमन पदार्थ ज्ञालरूप से उपयोगात्मक 
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करता हुआ दर्शन मोहनीय कर्म के उदय से प्रभावित ' होकर 
मिथ्यात्व ( भिथ्यादर्शन ) और अज्ञान (मिध्याज्ञाव ) के 
रूप मे परिणमन कर रहा है। 


इसी प्रकार जीव की स्वभांवभूत क्रिया शक्ति की जो 
मन, वचन और काय की अधीनता में योगात्मक स्थिति अनादिं 
काल से बनी हुई है उसका भी चारित्र मोहनीय कर्म के उदय 
के प्रभाव से अविरत ( मिथ्या चारित्र ) रूप परिणमन हो रहा 
है । इस प्रकार जीव की ज्ञानोपयोगरूपता को प्राप्त भाववती 
शक्ति और योगरूपता को प्राप्त क्रियावती शक्ति दोनो हो जब 
यथायोग्य मिथ्यात्व ( मिथ्यादर्शन ), अज्ञान ( मिथ्याज्ञान ) 
और अविरति ( भिथ्या चारित्र ) रूप परिणमन अनादिकाल 
से करतो आ रहा है तो उनके इन परिणमनो के आधार पर 
जीव के साथ पौदगलिक कार्माणवर्गणाये बद्ध होकर मिथ्यात्व, 
ज्ञान और अविरति रूप परिणमन अनादि काल से सतत 
करतो आ रही है। समयप्तार कतृं कर्माधिकार की ८७, प८ और 
८६ सख्याक गाथाओ में जोव की स्वभावभूत भाववती तथा 
क्रियावती शक्तियो व कर्माणवर्गंगाओ के इन्ही परिणमनो का 
प्रतिपादन किया गया है । 

यद्यपि जीव की भाववती और क्रियावती शक्तियों घ 
कार्माणवर्गणो का यथायोग्य उपयुक्त मिथ्यात्व, अज्ञान और 
अविरतिरूप परिणमन एक-दूसरे के सहयोग से -अनादिकाल से 
होता आ रहा है परन्तु जीव की ज्ञानोपयोगरूप भाववती शक्ति 
का मिथ्यात्व और अज्ञान रूप तथा योगात्मक 4 “अशक्ति 
का अविरति रूप परिणमन नहो तो. 5 आर! 
आगम मे यह उपदेश दिया गया है. * व 
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का प्रयत्न करे जिन साधनों के आधार पर उसकी भाववती 
क्रियावती शक्तियों का आगे चलकर उक्त मिथ्यात्व, अज्ञान और 
अविरति रुप परिणमन होना रुक जाता है। जीव के इस 
प्रयत्न का नाम सम्यक पुरुपार्थ है । 
तात्पर्य यह है कि जीव का पुमुपार्थ दो तरह का होता 
है । उनमे से एक पुरुषार्थ तो वह है जिसके आधार पर उसकी 
ज्ञानोपयोग रूप भाववती शक्ति का मिथ्यात्व और अज्ञानरूप 
परिणमन होता है व योगात्मक क्रियावती शक्ति का अविरति 
रप परिणमन होता हैं तथा दूसरा पृरुसार्य वह है जिसके 
आधार पर उसकी ज्ञानोपयोगरप भाववती शक्ति का सम्यर- 
दर्शन और सम्यग्जानसप परिणमन होता है और योगात्मक 
क्रियावती शक्ति का निवृत्यश के रूप मे सम्यक्‌ चारित्रदप 
परिणमन होता है। इन दोनो प्रकार के पुरुपार्थों मे से पहला 
पुरुषार्थ तो मोहनीय कर्म के तीब्रोदय, अन्तराय कर्मो के मन्द 
क्षयोपशम और पुण्य कर्मों के मन्दोदय के आधार पर अशुभ रूप 
होता है व दूसरा पुरुपार्थ मोहनीय कर्म के मन्दोदय और प्रण्य 
कर्मो के तीत्रोदय तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण और अन्तराय 
कर्मो के यथायोग्य सातिशय क्षयोपशम के आधार पर शुभरूप 
होता है ! पहले पुरुषार्थ को पापाचरण कहा जाता है और 
दूसरे पुरुपार्थ को पुण्याचरण कहा जाता है जो देव पुजा, ग्ुरु- 
पास्ति, स्वाध्याय, सम, तप और दान आदि रूप होता है । 
इस पुण्याचरण को अभव्य मिथ्यादृष्टि जीव मपनातता है तो उसे 
कथन के रूप में व्यवहार धर्म कह सकते है क्योंकि इसके वल 
पर अभव्य मिथ्याहृष्टि जीव यद्यपि क्रमण शक्षयोपशम, विशुद्धि, 
देशना और प्रायोग्यलब्धि को प्राप्त कर लेता है और मरण 
के पश्चात्‌ नवम य॑ वेयक तक भी पहुँच जाता है परन्तु वह 
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निश्चय धर्म का कदापि कारण नही होता है। यदि भव्य 
मिथ्यादृष्टि जीव इस पुण्याचरण को अपनाता है तो वह इसके 
बल पर क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना, प्रायोग्य और करणलब्धि 
के प्राप्त कर सम्यग्दशच को भी प्राप्त कर सकता है।इस तरह 
इस पुण्याचरण को सम्यग्दशन की कारणता के आधार पर 
उपचरित व्यवहार धर्म भी कह सकते हैं। यद्यपि सम्यग्दर्शन 
प्राप्त होने पर जीव अनन्तानुबन्धी कषाय का उपशम या क्षय 
हो जाने के कारण सद्धूल्पी पापो का त्यागी हो जाता है परन्तु 
अशक्तिवश आरम्भी पापो का किचिन्मात्र भी त्याग करने मे 
वह असमर्थ रहता है अत उसे अविरत सम्यग्हष्टि कहा जाता 
है.। लेकिन यदि यही जीव अप्रत्याख्यानावरणादि कषायो के 
अनुदय के आधार पर यथायोग्य आरम्भी पापो का भी त्याग 
कर देता है तो वह वास्तविक ( सद॒भूत ) व्यवहार धर्मात्मा हो 
जाता है। वास्तविक व्यवहार धर्म के रूप मे यह प्रक्रिया 
दशम गुणस्थान तक चला करती है क्योकि कषाय का उदय 
यथासम्भव रूप मे दशम गुणस्थात तक रहने के कारण वह जीव 
पूर्णझूप से आरम्भी पापो का त्यागी नही हो पाता है और चूकि 
दह्मम गुणस्थान के अन्त समय मे कषाय का पूर्णतया या उपशम 
या क्षय हो जाता है अत वह एक ओर तो व्यवहार धर्म की 
पूर्णता प्राप्त कर लेता है व दूसरी ओर इसी व्यवहारधर्म के आधार 
पर एकादश व द्वादश गुणस्थान मे वह क्रमश. औपशमिक व 
क्षायिक रूप मे यथाख्यान चारित्र को प्राप्त होकर आत्मलीनता 
रूप निश्चय सम्यक्‌ चारित्र का धारक बन जाता है। 


इस तरह चरणानुयोग की दृष्टि से विचार किया जाय तो 


अशुभ पुरुषार्थ अर्थात्‌ पापाचरण व्यवहार सर्वथा हेय है, शुभ 
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रूप पुरुपार्थ अर्थात्‌ पुण्याचरण रूप व्यवहार तव तक उपादेय 
है जव तक जीव समस्त आरम्भी पापो से निवृत्तिहृप व्यवहार 
धर्म की पूर्णता प्राप्त नही कर लेता है और जब वह जीव यथा- 
झु्यान चारित्ररूप निश्चय धर्म को प्राप्त कर लेता है तो व्यव- 
हार धर्म की उपयोगिता समाप्त हो जाती है ! ॥॒ 


यहाँ इतना विशेष समझ लेना चाहिये कि वाह्य मे 
व्यवहार धर्म की उपयोगिता पष्ठ ग्रुणस्थान तक ही दृष्टि में 
आती है लेकिन अन्तरगवृत्ति के आधार पर जीव मे व्यवहार 
धर्म की पूर्णता दम गुणस्थान के अन्त समय में जब सूक्षम 
लोभ का भी अभाव हो जाता है तभी हुआ करती है । 


यह जो विवेचन यहाँ किया गया है इससे स्पष्ट हो जाता 
है कि प० फूलचन्द्रजी को व्यवहार को या व्यवहार धर्म को 
सर्वेथा हेय बतलाने से पूर्व इन सव बातों पर गम्भी रतापूर्वेक 
विचार कर लेना चाहिये था जवकि वे आगम के अच्छे विद्वान 
हैं । जैनपत्त्वमीमासा मे एकागी वर्णय करके उन्होंने अपनी 
आगमज्ञता को तो बट्ठा लगाया ही है साथ ही अपना और 
दूसरो का वडा भारो अहित किया है। अब भी उन्हें इस पर 
गम्भीरता के साथ विचार करना चाहिये । 


अब यहाँ पर आगे जैनतत्,मोमामा में बणित अब्य 
बातों पर विचार किया जाता है-- 


(१) पं० फूलचन्द्र जी का मत है कि कायोंत्त्ति में 
निमित्त सार्थक न होकर निरर्थक ही है। उन्होंने अपने इस मत 
की पुष्टि के लिए जैनतत्त्वमीमासा के विपय प्रवेश प्रकरण में 
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पृष्ठ १६ पर तत्त्वार्थ सूत्र का निम्नलिखित सूत्र उद्घृत किया है-- 
मोहक्षयाज्ज्ञान दर्शवावरणान्तराय क्षयाच्च फेवलस । 
॥१०-१॥ 
अर्थ--मोहनीय कर्म के क्षय से तथा ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण और अन्तराय कर्मों के क्षय से केवल ज्ञान होता है। 


इसके अनन्तर ही वही पर प० जी ने उक्त सूत्र के अर्थ 
के विषय से अपना मच्तव्य निम्त प्रकार प्रगट किया है-- 


“बहाँ पर केवल ज्ञान की उत्पत्ति का हेतु क्या है ? 
इसका निर्देश करते हुए यह बतलाया गया है कि वह मोहनीय 
कर्म के क्षय के बाद ज्ञानावरणादि तीन कर्मो के क्षय से होता 
है। यहाँ पर क्षय का अर्थ प्रध्वसाभाव है अत्यन्ताभाव नही, 
क्योकि किसी भी द्रव्य का पर्यायरूप से ही नाश होता है द्रव्य 
रूप से नहीं । अब विचार कीजिये कि ज्ञानावरणादि रूप जो 
कर्म पर्याय है उसके नाश से उसकी अकर्मरूप उत्तर पर्याय 
प्रगट होगी कि जीव की केवल ज्ञानपर्याय प्रगट होगी ? एक 
बात और है वह यह कि जिस समय केवलल्ञानपर्याय प्रगट 
होती है उस समय तो ज्ञानावरणादि कर्मों का अभाव ही है 
और अभाव को कार्योत्पत्ति मे कारण माना नही जा सकता है। 
यदि अभाव को कार्योत्पत्ति मे कारण माना जाय तो खरविषाण 
या आकाश कुसुम को भी कार्योत्पत्ति मे कारण मानना पडेगा। 
यदि कहो कि यहाँ पर अभाव से सर्वथा अभाव नही लिया गया 
है किन्तु भावान्तर स्वभाव अभाव लिया गया है तो हम पूछते 
है कि वह भावान्तर स्वभाव अभाव क्या वस्तु है ? उसका नाम 
निर्देश होना चाहिये । यदि कहो कि यहाँ पर भावान्तर स्व- 
भाव अभाव से ज्ञानावरणादि कर्मो की अकर्म रूप उत्तर पर्याय 
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ली गयी है तो हम पुछते हैं कि आप यह किस आधार पर कहते 
है ? उक्त सूत्र से तो यह अर्थ फलित नहीं होता। अत इसे 
निमित्त कथन परक वचन न मानकर हेतु परक वचन मानना 
चाहिये । स्पष्ट है कि यहाँ पर जीव की केवलज्ञानपर्याय प्रगट 
होने का जो मुख्य हेतु उपादान कारण है उसे तो गौण कर दिया 
गया है और जो मतिज्ञान आदि पर्यायो का उपचरित हेतु था 
उसके अभाव को हेतु को बनाकर उसकी मुख्यता से यह कथन 
किया गया है | यहाँ दिखलाना तो यह है कि जब केवल ज्ञान 
अपने उपादान के लक्ष्य से प्रगट होता है तब ज्ञानावरणादि 
कर्म रूप उपचरित हेतु का सवेथा अभाव रहता है । परल्तु इसे 
( अभाव को ) हेनु वनाकर यो कहा गया है कि ज्ञानावरणादि 
कर्मों का क्षय होने से केवल ज्ञान प्रगट होता है। यह व्याब्यान 
की शैली है जिसके शाझ्षो मे पद-पद पर दर्शन होते हैं ।” 


यह तत्त्वार्थ सूत्र के उल्लिखित सूत्र वाक्य का प० 
फूलचन्द्रजी द्वारा निकाला गया निष्कर्ष है । इसमे पडित जी 
का “इप्ते निमित्त कथन परक्र वचन न मानकर हेतु परक वचन 
मानना चाहिये” यहाँ से लेकर “परन्तु इसे (अभाव को ) हेतु 
बनाकर यो कहा गया है कि ज्ञानावरणादि कर्मो का क्षय होने 
पर केवल ज्ञान प्रगट होता है” यहाँ तक के कथन से क्या अभि- 
प्राय है जो प्रकृत के लिए उपयोगी हो यह मेरो समझ मे नही 
आया है। मुझे तो उनका यह कथन विसगत ही जान पडता है 
तथा इसमे उन्होने जो यह लिखा है कि “निमित्त कथन परक वचन 
न मानकर हेतु परक वचन मानना चाहिये” इस विषय मे मैं सिर्फ 
इतना ही कहना चाहता हूँ कि इसमे निर्दिष्ट “निमित्त कथन 
प्रक वचन” और “हेतु परक वचन” इन दोनो वाक्याशो से 
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उनके उक्त मत की पुष्टि के लिए उपयोगी अलग-अलग फौन- 
फीन सा अभिप्राय सिद्ध होता है यह भी मेरी समझ मे नही 
आ रहा है क्योकि हेतु शब्द भी सामान्य रूप से कारणता का 
ही वोध कराता है। परन्तु इसी मे अन्तिम निष्कर्ष के रूप में 
उन्होने जो यह लिखा है कि “यहाँ पर दिखलाना 
तो यह है कि जब केवल ज्ञान अपने उपादान के 
लक्ष्य से प्रगट होता है तब ज्ञानावरणादि उपचरित हेतु का 
सर्वथधा अभाव रहता है परन्तु इसे ( अभाव को ) हेतु वनाकर 
यो कहा गया है कि ज्ञानावरणादि कर्मो का क्षय होने से केवल- 
ज्ञान प्रगट होता है” इस लेख से वे यह बतलाता चाहते हैं कि 
केवलज्ञान सिर्फ अपने उपादान के बल पर ही प्रगट होता है. 
उसके प्रगट होने मे निमित्तो के सहयाग की आवश्यकता नही 
रहा करती है । यही कारण है कि “ज्ञानावरणादि कर्मों के क्षय 
से केवलज्ञान प्रगट होता है” इसे उन्होने शास्त्रकारो द्वारा 
अपनायी गयी व्याख्यान की शैली मात्र कहा है। अर्थात्‌ प० 
फूलचन्द्र जी के मत से इस बात मे कुछ भी तथ्याश नही है कि 
ज्ञानावरणादि कर्मो के क्षय से केवल ज्ञान प्रगट होता है केवल 
यह कथन की दौली मात्र है। 


पण्डित्त जी के उक्त कथन के सम्बन्ध मे मेरा कहना यह 
है कि केवल ज्ञान की उत्पत्ति मे उपादान कारण के अलावा 
ज्ञानावरणादि कर्मों का क्षय रुप विमित्त कारण भी होता है। 
यह वात मैं इस आधार पर कह रहा हें कि केवल ज्ञान अपने 
आप में जीव की स्वपरप्रत्यय पर्याय है इसलिए वह जीव के 
स्वभावभूत शञायकभाव की पूर्ण विकास रूप परिणति होने के 
कारण अपने उपादान मे प्रगट होकर भी तब तक प्रगट नहीं 
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होता है जब तक ज्ञानावरणादि कर्मों का सर्वेथा क्षय नही हो 
जाता है। 


तात्पर्य यह है कि आगम में पदार्थों की पर्यायों के स्व- 
प्रत्यय और स्वपरप्रत्यय ऐसे दो भेद बतलाये गये हैं तया इन 
दोनो मे अन्तर भी सिर्फ इस बात का बतलाया गया है कि जहाँ 
स्वप्रत्यय पर्याय परनिरपेक्ष होकर ही अपने उपादान मे प्रगट 
हो जाती है वहाँ स्वपरप्रत्यय पर्याय यद्यपि प्रगट तो अपने उपा- 
दान मे ही होती है फिर भी उसकी प्रयटता मे पररूप निमित्त 
की सहायता अपेक्षित रहा करती है। 


मुझे विश्वास है कि प० फूलचद्र जी भी केवलज्ञान को जीव 
की स्वपरप्रत्यय पर्याय मानने मे मेरे साथ होंगे और फिर भले 
ही वे इसे जीव की स्वपरप्रत्यय पर्याय न मानें लेकिन आग्रम मे 
तो वस्तु स्वभाव के शक्त्यशो मे (अविभागी प्रतिच्छेदों मे) होने 
वाली पड़गुणहानि वृद्धि रूप पर्यायों को ही सिर्फ स्वप्रत्यय पर्याये 
स्वीकार किया गया है अत इनके अतिरिक्त वस्तु में पायी जाने 
वाली सभी पर्यायों का अन्तर्भाव स्वपर प्रत्यय पर्यायों मे ही होता 
है क्योकि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय के अलावा पर्यायों के अन्य 
किसी प्रकार के भेदो का कथन आग्रम मे नही पाया जाता है । 
अत. यह बात निश्चित समझना चाहिये कि जीव की केवल 
ज्ञान पर्याय का समावेश उसकी स्वपरप्रत्यय पर्यायों मे ही होता 
है और इसलिए यह बात भी निश्चित हो जाती है कि केवल 
ज्ञान अपने उपादान मे प्रगट होक़र भी तब तक प्रगठ नही होता 
है जब तक ज्ञानावरणादि उक्त तीन कर्मों का सर्वथा क्षय नहीं 
हो जाता है । इस तरह मैं हृढ़ता के साथ यह कह सकता हूँ कि 
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“ज्ञानावरणादि कर्मो के क्षय से केवल ज्ञान प्रगट होता है” 
कथने के तथ्याश को सिफफ श्ञास्त्रकारो द्वारा अपनायी गई व्या- 
ख्यान की दैली मात्र कह कर टाला नही जा सकता है । 


मेरे इस विवेचन से प० फूलचन्द्र जी का यह कथन कि 
“यहाँ पर जीव की केवल ज्ञान पर्याय प्रगट होने का जो मुख्य 
हेतु उपादान कारण है उसे तो गौण कर दिया गया है और जो 
जीव की मतिज्ञान आदि पर्यायो का उपचरित हेतु था उसके 
अभाव को हेतु बनाकर उसकी मुख्यता से यह कथन किया गया 
है” सुतराम्‌ खण्डित हो जाता है । दूसरी बात यह है कि ज्ञाना- 
वरणादि कर्मो को मतिज्ञान आदि पर्यायो का उपचरित हेतु 
मानकर व उसके अभाव को केवल ज्ञान की उत्पत्ति मे हेतु 
बनाकर उसकी मुख्यता से कथन करने का यहाँ पर प्रयोजन 
क्या है ? और पण्डित का ऐसा लिखना क्या सगत है ? यह 
बात मैं पण्डित से पूछना चाहता हूँ। हालाकि उन्होने जैनतत्त्व- 
मीमासा के पृष्ठ २१ पर यह सकेत किया है. कि “सुगमता से 
इष्टार्थ का ज्ञान कराने के लिए ही यहाँ पर सूत्रकार ने उल्लि- 
खित ढंग से कथन करना उचित समझा है” फिर भी सूत्रकार 
के कथन में इस प्रकार की असगत द्वावडी प्राणायाम की 
कल्पना करके प० फूलचन्द्र जी द्वारा सन्‍्तोष कर लिए उतने 
पर भी मैं कहूँगा कि सूत्रकार ने उल्लिखित सूत्र वाक्य में 
ज्ञानावरणादि कर्मो के क्षय और केवलज्ञान मे निमित्त नैमि- 
तिक भाव नही बतलाकर सिर्फ सुगमता के साथ दइष्टार्थ का 
ज्ञान कराने के लिए ज्ञानावरणादि कर्मो-का क्षय केवलज्ञान की 
प्रगटता के अवसर पर सौजूद रहने के कारण इन दोनो मे कार्य- 
कारणभाव का आरोप मात्र करके कथन भर कर दिया है-- 


र्र्प 
इसका नियामक क्या है ? यद्यपि प० फूलचन्द्र जी ने अपने उक्त 
पक्ष की पुष्टि के लिये उक्त मन्तव्य में कुछ तक उपस्थित किये 
है लेकिन उनसे उनके पक्ष की पुष्टि नही होती है । प०जी 
के वे तर्क निम्न प्रकार हैं-- 

(१) ज्ञानावरणादि रूप कर्म पर्याय के नाश से उसकी 
भकर्म रूप उत्तर पर्याय ही प्रगट होती है जीव की केवल ज्ञान 
पर्याय उससे प्रगट नही हो सकती है। 

(२) ज्ञानावरणादि कर्मों का क्षय प्रध्वसाभाव रूप ही 
है और अभाव को कार्योत्पत्ति मे कारण मानने से खर विषाण 
या आकाश कुसुम का भी कार्योत्पत्ति मे कारण मानना होगा । 

(३) यदि खर विषाण या आकाश कुसुम की कार्योत्पित्ति 
मे प्रसक्त कारणता को समाप्त करने के लिए अभाव को 'भावा- 
न्तर स्वभाव मान कर ज्ञानावरणादि कर्मो की अकम रूप उत्तर 
पर्याय को ही जीव की केवल ज्ञान पर्याय की उत्पत्ति मे कारण 
माना जाय तो यह भी एक निराधार कल्पना है क्योकि उक्त 
सूत्र से यह अर्थ फलित नही होता है कि ज्ञानावरणादि कर्मों की 
अकर्म रूप उत्तेर पर्याय से जीव की केवल ज्ञान पर्याय प्रगट 
होतो है । 
यद्यपि मुझे पण्डित जी के प्रथम तक के इस कथन मे 
सामान्य रूप से कोई विवाद नही है कि ज्ञानावरणादि रूप 
कर्म पर्याय के नाश से उसकी अकर्म रूप उत्तर पर्याय प्रगट 
होती है, परन्तु इसके साथ ही मैं इतना और कहना चाहता हूँ 
कि ज्ञानावरणादि कर्मो की इस अकर्म रूप उत्तर पर्याय की 
प्रगटता जीव केवल ज्ञान पर्याय के प्रगट होने मे उपादान कारण 
न होकर निमित्त (सहायक) कारण होती है क्योकि ज्ञाना- 
वरणादि कर्म पर्याय का क्षय उसकी अकर्म रूप उत्तर पर्याय 
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की उत्पत्ति के अलावा और कोई वस्तु नही है। इस आधार से 
पण्डित जी के इस कथन का भी कोई महत्व नही रह जाता हैं 
कि “अभाव को कार्योत्यत्ति मे निमित्त मानने से अभावात्मक 
खरविपाण या आकाश कुसुम को भी कार्योत्पत्ति मे निमित्तता 
प्रसत्त हो जायगी,” क्योकि मेरे उक्त कथन से केवल ज्ञान को 
उत्तत्ति मे ज्ञानावरणादि कर्मों की कर्मर्याय के नाश से प्रगट 
होने वाली उनकी अकर्मरूप सत्तात्मक उत्तर पर्याय ही निमित्त 
(सहायक) सिद्ध होती है। यहाँ पर यह वात विशेष रूप से 
ध्यान देने योग्य है कि ज्ञानावरणादि कर्मो की अकमेंरूप उत्तर- 
पर्याय जीव के साथ वद्धता रूप श्थिति की समाप्ति होकर पृथक 
स्थिति का निर्माग हो जाना ही है क्योकि ज्ञानावरणादि कर्म 
कर्महप तभी तक रहते हैं और तव तक नियम से रहते हैं जंब 
तक वे जीव के साथ बधे रहते हैं इसलिये जब उनका जीव के 
साय विद्यमान बन्ध का विच्छेद होता है तो वे अपनी कर्म- 
रूपता को नियम से छोड देते है। 

पण्डित जी का यह तक कि “अभाव को कार्योत्पत्ति में 
निमित्त मानने से अभावात्मक खरविपाण या आकाश कुसुम 
को भी कार्योत्पत्ति मे निमित्त मानना पड़ेगा” गलत है कारण 
कि जेनदर्शन मे प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अन्योन्याभाव और 
अत्यन्ताभाव--इन चारो प्रकार के अभावों को समान खूप से 
भावान्तर स्वभाव ही माना गया है। अर्थात जेन-दर्शन की 
मान्यता मे ऐसा एक भो अभाव नहो है जिपमे भावान्तर स्वभाव 
रूपता न पायी जाती हो। जिन खरवियाण और आकाश- 
कुथुम रूप अमावो का उल्लेश् पण्डित जो ने अपने मन्तव्य से 
इस प्रसग मे किया है उतमे से खरविषाण रूप अभाव खर की 
विषाणरहित स्थिति तथा आकाश कुसुम रूप अभाव भी 


२३० 


आकाश की कुसुम रहित स्थिति के अलावा और कया हो सकते 
हैं ? इस तरह इस कथन से यह निपष्कर्प सहज हो निकल भाता 
है कि केवल भावात्मक पदार्थों को कार्योत्यत्ति में कारण 
मानने पर भी उक्त आपत्ति का निराकरण नही हो सकता है, 
क्योकि भावात्मक पदार्थों को कार्योत्पत्ति मे कारण मानने पर 
भी यदि यह प्रण्न पण्टित जी के समक्ष प्रस्तुत किया जाय कि 
“इस तरह से भावान्तर स्वभाव रूप खरविपाण और आकाण- 
कुसुम को भी कार्य के प्रति कारणता की प्रसक्ति हो जायगी” 
तो फिर उनके पास क्या समाधान है ? 

दूसरी वात यह है कि अभाव में भी जो कारणता का 
निपेष किया जाता है वह निपेव अभाव के अमत्तात्मक होने 
के सवव नही किया जाता है किन्तु वहा पर भी उक्त निषेध 
भाव पदार्थ की तरह कार्य के साथ अन्वय-्यतिरेक घटित न 
होने के आधार पर ही किया जाता है। अर्थात्‌ वस्तु चाहे 
भावात्मक हो या चाहे अभावात्मक हो वह तब तक कार्य के 
प्रति कारण नही मानी जा सकती है जब तक कार्य के साथ 
उसका अन्वय-व्यतिरेक घटित नही होता है और यदि कायें के 
साथ भावात्मक वस्तु के समान अभावात्मक वस्तु का भी 
अन्वय-व्यतिरेक घटित हो जाय, जैसा कि जीव की केवलज्ञान 
पर्याय और ज्ञानावरणादि कर्मो के क्षय के मध्य घटित होता 
है, तो इस हालत मे उसे (अभाव को) भी जैनदर्शन की मान्यता 
के अनुसार कार्य के प्रति कारण मानना अयुक्त नही है । 

मैं पण्डित फूलचन्द्र जी से यह पूछना चाहूँगा कि वे क्‍या 
अन्वय-व्यतिरेक के अभाव मे भी केवल भावात्मकता के आधार 
पर किसी भी भावात्मक वस्तु को किसी भी कार्य के प्रति 
कारण मानने के लिये तैयार हैं ? यदि ऐसा है तो फिर घट 
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की उत्पत्ति के प्रति कुम्भकार की तरह तन्तुवाय को तथा पट 
की उत्पत्ति मे _तन्तुवाय की तरह कुम्भकार को भी कारण 
मानने का उनके मत से प्रसद्ध उपस्थित हो जायगा । इसलिए 
यदि वे घट की उत्पत्ति तन्तुवाय के अभाव मे और पठढ की 
उत्पत्ति कुम्भकार के अभाव में देखी जाने के कारण घठ की 
उत्पत्ति मे तन्तुवाय की और पट की उत्पत्ति मे कुम्भकार की 
कारणता का निषेध करने के लिए अन्वय-व्यतिरेक के इस 
सिद्धान्त को मान्यता देते हैं कि वही भावात्मक पदार्थ उस कार्य 
के प्रति कारण होता है जिसका जिसके साथ अन्वय--व्यतिरेक 
पाया जाता है तो फिर इसी प्रकार अभावात्मक पदार्थों का भी 
विवक्षित कार्य के साथ कार्यकारणभाव निद्चित करने के लिये 
अन्वय-व्यतिरेक के उक्त सिद्धान्त को मानने मे भी उन्हे क्‍या 
आपत्ति रह जाती है ? 


इस प्रकार भावात्मक पदार्थों के समान अन्वय-व्णतिरेक 
के आधार पर ही अभावात्मक पदार्थों की कार्य के प्रति कारणता 
स्वीकृत हो जाने पर उसकी (अन्वय-व्यतिरेक की) अविद्यमानता 
के सवव ही खरविषाण और आकाशकुसुम को कार्य के प्रति 
कारण मानने का प्रसग उपस्थित नहीं हो सकता है। आगम 
भी इस बात का विरोधी नही है कि जिस जीव मे जब तक 
ज्ञानावरणादि उक्त कर्मो का क्षय नही हो जाता है तब तक 
उसमे केवलज्ञान प्रगट नही होता है और जिस जोब मे जब 
ज्ञानावरणादि कर्मों का क्षय हो जाता है तो उसी समंय उसमे 
केवलज्ञान प्रगट हो जाता है। इस प्रकार ज्ञानावरणादि कर्मो 
के क्षय का केवलज्ञान की प्रगटता के साथ जब अन्वय-व्यतिरेक 
विद्यमान है तो केवल ज्ञानरूप कार्य के प्रति ज्ञानावरणादि 
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कर्मों के क्षय को कारण स्वोकार करना अयुक्त नहीं है। फिर 
भी ज्ञानावरणादि फर्मो का क्षय उनकी अकर्मरूप पर्याय के 
अलावा और कुछ नहीं है, उसलिये उसे जीव की क्ैवलमान 
पर्याय से अत्यन्त परथक्‌ स्वतश्न पुदुगल द्रव्य की ही पर्वाय माना 
गया है। यही कारण है कि शानावरणादि कर्मों के क्षय तथा 
जीव के केवलज्ञान की प्रकटता भे विद्यमान कार्यकारणभाव को 
उपादानोपादेय भावरप फार्यकारणभाव ने मान कर निमित्त- 
नेमित्तिकभावरूप कार्यकारणमाव ही माना गया है और इस 
प्रकार यह नयो के निष्चय और व्यवहार रूप विकल्पों में से 
यद्यपि व्यवहार मप विप्त्प की कोटि में ही समाविष्ट होता है 
फिर भी व्यवहार रुप विकत्प की कोटि में आ जाने से वह 
अवास्तबिक ( असत्य या कल्पित ) हो जाता हो--स्तो वात भी 
नहीं है बयोकि व्यवहार भी अपने ढग से वास्तविक होता है- 
यह बात मे पूर्व में सिद्ध कर चुका हूँ । दूसरे यह बात भी है 
कि ज्ञानावरणादि कर्मों का क्षय जब उनकी अकर्मेरूप भावात्मक 
उत्तरपर्याय के अतिरिक्त और कुछ नहीं है तो फिर उसे 
अवास्तबिकता का रूप कँसे दिया जा सकता है ” 


एक बात और है कि मिमित्त मे यदि काई अवास्तविकता 
पायी जाती है तो वह यही है कि वह स्वय( आप ) कायहव 
परिणत नही होता है। अर्थात्‌ कार्य मे जिस प्रकार उपादान की 
स्थिति उसके निष्पन्न हो जाने पर भी वनी रहतो है उस प्रकार 
उसमे निमित्त की स्थिति नही रहा करती है वयोकि निमित्त तो 
तभी तक अपेक्षित रहा करता है जब तक कार्य निष्पन्न नही 
होता है यानि कार्यरूप ही बना रहता है । लेकिन वह जेब 
अपनी कार्यरूपता को समाप्त कर निष्पन्नस्पता को प्राप्त कर 
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लैता है तब उसके लिये निमित्त की अपेक्षा समाप्त हो जाती है। 
जेसे कुम्भकार घटरूप कार्य मे तभी तक उपयोगी है जब तक 
घट निष्पन्न नही होता है। और जब घट निष्पन्न हो जाता 

तो फिर वहाँ पर कुम्भकार को उपयोगिता समाप्त/हो जाती है। 
लेकिन.जिस प्रकार घट के निप्पन्न हो जाने पर क्रुम्भकार की 
उपयोगिता नही रह जाती है उस प्रकार उसकी उपादानभूतत 
मिट्टी की भी उपयोगिता समाप्त हो जाती है--सो बात नही है 
कारण कि कुम्भकार के अभाव मे तो घट अपनी सत्ता बनाये 
रखता है परन्तु घट के निष्पन्न हो जाने पर भी मिट्टी की स्थिति 
मे यदि घट के प्रतिकूल कोई विक्षति पैदा होती है तो उस 
समय घट भी अपनी स्थिति को सम्हालने मे असमये हो जाता 
है । इस प्रकार निंमित्त और उपादान में अन्तर पाया जाने पर 
भी कोई व्यक्ति कभी यह नही सोचता है कि घट कुम्भकार के 
अभाव में भी बन कर तंयार हो सकता है । इसलिये यह निष्कर्ष 
तिकला कि निमित्त कार्य मे तब तक उपयोगी है जब तक कार्य 
निष्पन्न नही हो जाता है याति कार्य के निष्पन्न हो जाने पर 
निमित्त की उपयोगिता संप्राप्त हो जाती है । लेकिन उपादान 
की उपयोगिता चूकि कारये निष्पन्न होने से पूर्व और पश्चात 


सतत बनी रहती है अत उपादान सर्वदा उपयोगी ही रहा 
करता है । 


तीसरे तर्क मे प० फूलचम्द्र जो का कहना यह है कि 
“सूत्र मे विद्यमान 'क्षय' शब्द से ज्ञानावरणादि कर्मो की अकर्मरूप 
उत्तर पर्याय को ग्रहण करने की बात सूत्र से फलित नही होती 
है इसलिये क्षय” शब्द से ज्ञानावरणादि कर्मो की अकमेंरूप 
उत्तरपर्याय का ग्रहण करना सूत्रकार के आशय के विरुद्ध है ।” 


रेरे४ 


इसके विपय में मेरा कहना है कि जब जैन दहन में 
प्रत्येक अभाव को भावान्तर स्वभाव ही माना गया है तो प्रकृत 
में ज्ञानावरणादि कर्मों के क्षयरूप प्रध्वसलाभाव को उनकी 
अकर्मेरूप उत्तरपर्याय के रूप मे ग्रहण करना सूत्रकार के आशय 
के कदापि विरुद्ध नही हो सकता है । 


दूसरी बात यह है कि उस-उस जाति की कार्माणवर्गणा 
अर्थात्‌ ज्ञानावरणादि कार्यरूप परिणत होने की योग्यताविशिष्ट 
पुद्गल अनुकूल निमित्तो की सहायता से जीव के साथ अपना 
विशिष्ट सश्लेष स्थापित कर लेते है । इस सइलेष को आगम में 
प्रकृतिवन्‍्ध नाम से पुकारा गया है और यह प्रकृतिवन्ध ही 
कार्माणि वर्गंणारूप पुद्गलो की ज्ञानावरणादि कर्मरूप परिणति 
है । इस तरह ज्ञानावरणादि कर्मों के जीव के साथ विद्यमान 
उक्त सब्लेष सम्बन्ध की समाप्ति हो जाना, उक्त कर्मो का जीव 
से सर्वेथा प्रथक्‌ हो जाना, व ज्ञानावरणादि कर्मो का क्षय या 
उनकी अकरमंरूप उत्तरपर्याय आदि कोई भी अर्थ सूत्र मे पठित 
क्षय' शब्द से ग्रहण किया जाय--तो यह सूत्रकार के आशय 
के विरुद्ध नही है । 


तात्पर्य यह है कि आगम में वर्णित उक्त प्रकार की 
कार्माणवर्गणा मे अनुश्नुल निमित्तो के सहयोग से जीव के साथ 
सयुक्त होकर उसी क्षण ज्ञानावरणादि कर्मझप परिणत हो जाया 
करती हैं तथा इत ज्ञानावरणादि कर्मों का आगे चलकर जब 
जीव से सम्बन्ध विच्छेद होता है तो वे कर्म उस समय अपनी 
ज्ञानावरणादि कर्मरूप स्थिति को वदल कर अकर्मरूप किसी 
दूसरी स्थिति को प्राप्त हो जाया करते है । अब विचारना 
चाहिये कि सूत्र मे पठित क्षय! शब्द क्रा इसके अलावा--कि 
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ज्ञानावरणादि कर्मरूप स्थिति को प्राप्त पुदगल उस स्थिति को 
बदल कर अकर्मरूप अन्य किसी भी स्थिति को प्राप्त हो जाते 
हैं--दूसरा कौनसा अर्थ ग्रहण किया जा सकता है ? कारण कि 
द्रव्य का द्रव्यरूप से तो कभी नाश होता नही है केवल पर्याय 
रूप से ही नाश होता है--यह बात प० जी ने भी अपने मन्तव्य 
मे कही है। इससे यह निष्कर्ष निकला कि पहले जो कार्माण- 
वर्गणारूप पुद्गल था वह जीव का सयोग पाकर अपने उस रूप 
को छोडकर कर्मरूप परिणत हुआ और परचातु जीव से पृथक 
हो जाने पर अपनी उस कर्मरूप अवस्था को भी समाप्त कर 
दूसरी कोई भी अकर्मरूप अवस्था प्राप्त कर ली, लेकिन अपनी 
पुद्गलरूपता को उसने पूर्वा पर किसी भी अवस्था मे नही 
छोडा । इस तरह जेनदर्शन मे प्रत्येक द्रव्य के उत्पाद और 
विनाश को अवस्थाओ के परिवर्तन के रूप मे ही स्वीकार क्रिया 
गया है व द्रव्य स्वय चिकालवर्ती प्रुवत्ता को लिये हुए बना ही 
रहता है। इस प्रकार सूत्र मे पठित क्षय शब्द से ऊपर लिखें 
प्रकार कोई भी अर्थ स्वीकार किया जाना सूत्रकार के आशय के 
विरुद्ध नही है । 


अन्त में मैं इतना और कह देना चाहता हूँ कि प० जी ने 

अपने मन्तव्य मे जो यह लिखा है “यहाँ पर क्षय का अर्थ 
प्रध्वसाभाव है अत्यन्ताभाव नहीं” इससे तो मैं सहमत हूँ, 
परन्तु इसके समर्थत मे दिये गये उनके इस तर्क को--कि 
“क्योकि फ़िसी भी द्रव्य का पर्याय रूप से ही नाश होता है 
द्रव्यरूप से नही” मैं मानने के लिये तेयार नही हूँ क्योकि ऐसा 

' कोई भी अत्यन्ताभाव नही हो सकता है जिसका प्रादुर्भाव किसी 
द्रव्य के नाश से होना सम्भव हो । तात्पर्य यह है कि एकद्रव्य मे 
दूसरे द्रव्य के भुणपर्यायो के अभाव रूप विविध प्रकार के 
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प्रकालिक सत्ता रखने वाले अमायों को ही अत्यन्तामाव की 
कोटि में रवसा गया है और यदि द्रव्य का नाथ सम्भव ही 
हाता तो भी वह प्रध्यमाभाव में ही मभित शोता बत्यन्ताभाव 
में नही) 


(२) १७ फूसचन्द्रजों ने जैनतत्त्वमीमांसा के विपय 
प्रवेश प्रकरण में हो पृ १५-१६ पर जो यह कथन झिया है कि 
“यह तो स्पष्ट वात है कि प्रत्येक द्रव्य परिणमनस्थभाव है, 
एसलिये यह अपने इस परिणमतस्वमाव के कारण ही पर्रिणमन 
करता है अन्य कोई परिणमन करावे तव वह परिणमन करे 

अन्यथा ने करे ऐसा नहीं है ।/ 


प० जी के इस कथन से में इस आधार पर सहमत हैं 
कि सम्पूर्ण द्वव्यों मे होने वाले उनके अपने-अपने स्वप्रत्यय और 
स्वपरप्रत्यय सभी प्रकार के परिणमनी में जो स्व की अपेक्षा 
पायी जाती है वह हमे इस बात का सकेत देती है कि प्रत्येक 
द्रव्य अपने परिणमनमस्वमाव के कारण ही परिणमन करता हैं। 
शर्थात्‌ किसी भी द्रव्य से ऐसा एक भी परिणमन सम्मव नहीं 
है जो स्व की अपेक्षा के बिना केवल पर के आधार पर ही हो 
जाता हो । स्वपरप्रत्यय परिणमन में जो पर की अपेक्षा पायी 
जातो है वह स्व की अपक्षा के साथ ही पायी जाती है । तात्पर्य 
यह है कि सपूर्ण द्रव्यों में प्रतिक्षण पड़गुण हानि बृद्धिस्प एक 
परिणमन तो ऐसा सतत्र होता रहता है जी पर की अपेक्षा रहित 
केवल द्रव्य के अपने परिणमन स्वभाव के आधार पर ही हुआ 
करता है परन्तु दूसरे परिणमन सपूर्ण द्वव्यो मे एक क्षणवर्ती 
अथवा अनेक क्षणवर्ती ऐसे भी हुआ करते हैं जिनमे यद्यपि पर 
की अपेक्षा रहा करती है, परन्तु इसका यह मतलब नहीं कि 


४ज> 


ऐसा परिणमन स्व की अपेक्षा रहित केवल पर की अपेक्षा-मात्र 
से हो हो जाता हो, क्योकि ऐसे परिणमनी मे पर की अपेक्षा के 
साथ-साथ स्व की अपेक्षा तो रहा ही करती है। आगम मे भी 
द्रग्यो' के उक्त स्वप्रत्यय और स्वपर प्रत्यय ऐसे दो भेद ही परि- 
णमन के बतलाये गये हैं । इनके अलावा परिणमन के स्व की 
अपेक्षा रहित केवल पर प्रत्यय रूप भेद की स्वीकृति आगम मे 
उपलब्ध नही होती है प्रत्युत ऐसा कथन वहाँ अवश्य पाया 
जाता है जिससे इस बात की ही पुष्टि होती है कि प्रत्येक द्रव्य 
मे स्व की अपेक्षा रहित केवल पर की अपेक्षा से कोई भी परि- 
णमन नही होता है। इसमे मैं समयसार को निम्नलिखित 
गाथाश को प्रमाण के रूप मे उपस्थित करता हूँ-- 


ते सयसपरिणसत कह तु परिणासयदि एाणी 
(गा० १२४ फा उत्तराधें। 


यह गाथाश पुद्गल के कमरूप परिणमन के सिलसिले मे 
लिखा गया है। इसमे यह बतलाने का प्रयत्न किया गया है कि 
जिस पुद्गल द्रव्य मे कर्मरूप परिणत होने की योग्यता (उपा- 
दान शक्ति) नही है यानि जो पुद्गल द्रव्य कार्माणवर्गाणारूप 
नही है उसे जीव कर्मरूप परिणत करने मे कदापि समर्थ नही 
हो सकता है। इसी प्रकार का कथन जीव की क्रोधादिरूप 
विभाव परिणति के सम्बन्ध मे भी वही पर (समयसार मे) 
निम्नलिखित रूप मे पाया जाता हें-- 


त॑ सयसपरिणसत फहु परिणामएदि कोहत्त 
॥गा० १२८-उत्तराधें॥ 
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अर्थात्‌ जिस जीव मे क्रोधादिविभाव रूप परिणमन करने 
की निजी योग्यत्ता नही हैं उमे उस रूप परिणमन कराने की 
सामथ्ये पुद्गल के परिणमन क्रोध (द्रव्य क्रोध) मे नही हैं । 


आचार्य अम्ृतचन्द्र ने भी “स्थितेत्यविध्ना खलु पुद्यलस्य 
स्वभावभूता परिणामशक्ति ” पद्माश द्वारा पुदगल की स्वभाव 
भूत परिणाम जक्ति का और “स्थितेति जीवस्य निरन्तराया 
स्वभावभूता परिणाम शक्ति ” पद्माश्ञ द्वारा जीव की स्वभाव- 
भूत परिणाम शक्ति का वही पर उलछिबित गाथाशो के व्याख्यान 
के अवसर पर समर्थन किया है। स्वामी समन्तभद्र ने भी स्वय- 
भूस्तोत्र मे प्रत्येक वस्तु मे स्वभावभूत परिणमन शक्ति का 
सखझ्भाव स्वीकार किया है। यथा-- 


अलष्यशक्तिभंवितव्य तेय हेतुद्दयाविष्कृत कार्यलिगा । 
अनीश्वरो जन्तु रहक्रियार्र: सहत्य फार्येष्विति साध्ववादी; ॥३३॥| 


अथ-हेतुद्दय अर्थात्‌ अन्तरग (अनित्य उपादान) और 
बहिरग (निमित्त) दोनो कारणो के आधार पर निष्पन्न होने 
वाला कार्य जिसका अनुमापक होता हे--ऐसो भवितव्यता 
अर्थात्‌ वस्तु की स्वभावभूत योग्यता (नित्य उपादान शक्ति) 
अलघ्य शक्ति है अर्थात्‌ वस्तु मे कार्योत्यत्ति सम्बन्धी स्वभावभूत 
योग्यता के अभाव मे कार्योत्पत्ति सम्भव नही है अत कार्योत्पत्ति 
मे असमर्थ होता हुआ भी ससारी ,प्राणी व्यर्थ ही कार्य-कत्तेब्य 
के अहकार से पीडित हो रहा है--है भगवन्‌ आपने यह ठीक 
ही कहा है । 

इन उद्घरणो से यह निष्कर्ष सहज ही निकल आता 
हैं कि प्रत्येक वस्तु मे स्वप्रत्यय अथवा स्वपरप्रत्यय कोई भी 
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परिणमन (कार्योत्पत्ति) उसको अपनी स्वभाव भूतयोग्यता के 
अभाव मे नही होता हैं अर्थात्‌ कार्य जिस प्रकार स्वप्रत्यय और 
स्वपप्ररत्यय होते है उस प्रकारपर प्रत्यय नही होते है । 


इस प्रकार उपयुक्त आमम प्रमाणो के आधार पर प० 
फूलचन्द्र जी के जेनतत््वमीमासा के “विषय प्रवेश' प्रकरण मे 
पृष्ठ १५-१६ पर निदिष्ट उपयुक्त कथन से सहमत होते हुए भी 
अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु मे स्वभावभूत कार्योत्पत्ति की योग्यता का 
अभाव रहने पर अन्य द्वारा कार्योत्पत्ति की असम्भवद्ञा को 
स्वीकार करते हुए भी मैं यह कहना चाहता हूँ कि ऐसा एकात 
नियम नही है कि प्रत्येक वस्तु के सभी परिणमन पर की 
अपेक्षा रहित उस उस वस्तु मे पायी जाने वाली केवल स्वभाव- 
भूत योग्यता के आधार पर ही निप्पन्न हो जाया करते है 
क्योकि यह नियम सिफ पर (निमित्त) की अपेक्षा रहित केवल 
वस्तु की स्वकीय परिणमन स्वभावरूप उपादान शक्ति के 
आधार पर होने वाले षड़्गुण हानिवृद्धि रूप स्वप्रत्यय परि- 
णमनो मे ही लागू होता है इसके अतिरिक्त निमित्तो की सहा- 
यता पूर्वक उक्त उपादान शक्ति के आधार पर होने वाले जितने 
स्वपर प्रत्यय परिणमन प्रत्येक वस्तु मे उत्पन्न होते है उनमे उक्त 
नियम उक्त प्रकार रूप मे लागू नही होता है। यही कारण है 
कि समयसार में ही पुद्गल के कर्मेरूप परिणमन मे जीव की 
क्रोधादिभावरूप वेभाविक परिणति को तथा जीव की 
क्रोधादिभावरूप वेभाविक परिणति मे पुदंगल की कर्मरूप 
परिणति को निमित्त रूप से हेतु स्वीकार किय्य गया है । यथा- 


जीवपरिणामहेदु कम्मत्तं पाला परिणमति। 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवों वि परिणमह । [८६।। 


इस गाया का यह अर्थ है कि जीव के परिणामों के सह- 
योग से पुद्ंगल करमेंरूप परिणत होते हैं. और पुदगल कर्म के 
सहयोग से जीव क्रोघादि रूप परिणत होता है। 


और तो क्या जीव के ज्ञान और दर्शन गुणो का विविध 
रूप उपयोगाकार परिणमन ज्ञेय और हृश्य पदार्थों के परिणमन 
के अनुसार तथा आकाश के अवगाहक स्वभाव का प्रतिक्षण 
होने वाला परिणमन अवगाह्ममान पदार्थों के परिणमन के 
अनुसार ही हुआ करता है तथा इसी प्रकार की व्यवस्था 
धर्मादि द्रव्यो मे भी जान लेना चाहिये। 


ई न 45 23 

इस प्रकार आमगम ग्रन्थो में कार्यकरारणभाव को लेकर 
जसे उपादानोपादेयभाव के समर्थक प्रमाण पाये जाते हैं उसी 
प्रकार निमित्त नैमित्तिक भाव के भी समर्थक प्रमाण पाये जाते 
हैं अत उपादानोपादेय भाव रूप कार्यकारण भाव ही वास्त- 
विक है निमित्त नैमित्तिक भाव रूप कार्यकारण भाव वास्त- 
विक नही है केवल उपचरित अर्थात्‌ कल्पित या कथन मात्र है- 
ऐसा प० फूलचन्द्र जो का मत मिथ्या ही है। क्योकि उपयुक्त 
विवेचन से यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य के 
कोई भी परिणमन उस उस द्रव्य के उस उस परिणमत के अनु- 
कुल उपादान शक्ति के अभाव में केवल निमित्तों के आधार पर 
नही होते है. उसी प्रकार अनुकूल उपादान शक्ति का सद्भाव 
रहने पर भी प्रत्येक द्रव्य के परस्पर विरोधो और अविरोधी 
सभी प्रकार के स्वपरप्रत्यय परिणमन भी अनुक्ेल निमित्त 
सामग्री के समागम के अभाव में नही हुआ करते हैं । 


इससे यह सिद्ध हुआ कि प्रत्येक द्रव्य के स्वपर प्रत्यय 
परिणमन उस-उस द्रव्य की परिणमन स्वभावशृत उपादान शक्ति 


ा 
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के साथ निमित्त सामग्री के समागम पृवेक ही हुआ करते हैं। 
इतना ही नही, परिणमन के अनुकूल उपादान शक्ति विशिष्ट 

द्रव्य को जब और जहा जैसा निमित्त सामग्री का समागम प्राप्त 
होता है वैसा ही परिणमन उस द्रव्य का हुआ करता है। जैसे 
खानि मे पडी हुई मिट्टी मे यदि घडा आदि के निर्माण के 
अनुकूल पिंड का रूप धारण करने की स्वभावतः योग्यता विद्य- 
मान है तो उसकी जानकारी होने पर कुम्भकार उस मिट्टी को 
खानि से अनुकूल निमित्तो के सहयोग से घर लाकर अनुकूल 
निमित्तो के सहयोग से ही उसे पिंड रूप मे परिवर्तित करता है 
और तब वह कुम्भकार अपनी इच्छा से अथवा दूसरे व्यक्ति की 
प्रेरणा से उस पिंडरूप परिणत मिट्टी से स्व और पर की 
आवश्यकतानुसार घडा, सकोरा आदि विविध प्रकार की वस्तुयें 
उसमे पायी जाने वाली स्वभावभूत उपादान शक्ति के आधार 
पर अनुक्तुल साधनों के सहयोग से बनाता चला जाता है। 
अर्थात्‌ कुम्भकार तो घडा, सकोरा आदि के निर्माण के अनुरूप 
स्वकीय व्यापार करता जाता है और उसके सहारे से घडा, 
सकोरा आदि वस्तुये अपने रूप मे मिट्टी मे पायी जाने वाली 
योग्यता के अनुसार बनती चली जाती है। 


वास्तव मे यह बात अनुभवसिद्ध भी है कि निमित्तो की 
अनुकुलता के अनुसार अपनी अपनी उपादान शक्ति के बल पर 
प्रत्येक द्रव्य का एक क्षणवर्ती अथवा अनेक क्षणवर्ती स्वपर- 
प्रत्यय परिणमन सतत हुआ करता है। इतना ही नही, जैसा- 
जैसा परिवर्तत जब-जब निमित्त सामग्री मे होता जाता है तब- 
तब वेसा ही परिवतेन द्रव्यो के स्वपर-प्रत्यय परिणमन मे भी 
उनकी उपादान शक्ति के बल पर होता जाता है । 


में प० पूनसछा जा ये उक्त विधय सम्बन्धा ऊबने का 
मोमासा करते हुए पहले ही स्पष्ट कर चुका है कि फ़िसी मी वस्तु 
में जो किसो भी प्रगर का परिणमनरुप कार्य उत्पन्न होता 
है यह उरा बस्तु मे पायी जाने वाली उस कार्य के अनुकूल 
उपादान पाक्ति के आधार पर ही उत्पन्त होता है। यह बात 
नही है कि कोई अन्य वस्तु जिसे निमित्त ताम से पुकारा जाता 
है-- किसी अन्य वस्तु में ऐसा भी परिणमनरुप कार्य उत्पन्न 
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कर सकती है जिसके उत्पन्न होने की योग्यता (नित्य उपादान 
शक्ति) उस अन्य वस्तु मे विद्यमान नही है, फिर भी यह बात 
निश्चित है कि उक्त परिणमनरूप कार्य यदि स्वपरप्रत्यय 
स्वभाव वाला है तो वह कभी भी अनुकुल निमित्तों के सहारे 
के बिना उत्पन्न नही हो सकता है। जैसे घटरूप परिणमन 
की योग्यता (नित्य उपादान शक्ति) मिट्टी में विद्यमान है तो 
कुम्भकार के द्वारा उस मिट्टी से घट का निर्माण किया जाता 
हुआ देखा जाता है, लेकिन जब उस मिट्टी मे घटरूप परिणमन 
करने की योग्यता विद्यमान नही है तो तन्तुवाय के द्वारा उस 
मिट्टी से पट का निर्माण किया जाता हुआ कभी नही देखा 
जाता है। इतना अवश्य है कि घट मिट्टी की स्वपरप्रत्यय 
पर्याय होने के कारण जब तक कुम्भकार दण्ड, चक्र आदि आव- 
इयक साधन सामग्री के सहयोग से मिट्टी के घटरूप परिणमन 
के अनुकूल अपना पुरुषार्थ (व्यापार) नहीं करता है तब तक 
उस मिट्टी से घट का निर्माण होना असभव ही बना रहता है । 
इसी प्रकार मनुष्य मे पढने की योग्यता विद्यमान है तो दीपक 
के प्रकाश मे वह पढता है, लेकिन किसी मनुष्य मे यदि पढने 
की योग्यता ही विद्यमान नही है तो दीपक का प्रकाश रहते 
हुए भी वह मनुष्य हमेशा पढने मे असमर्थ ही रहा करता 
है। इतना अवश्य है कि पढना उस मनुष्य की स्वपरप्रत्यय 
पर्याय होने के कारण जब तक पढने के अनुकूल प्रकाश का 
सहयोग पढने की योग्यता रखने वाले उस मनुष्य को प्राप्त 
नही होगा तब तक वह मनुष्य पढने मे असमर्थ ही रहेगा। 
यही कारण है कि प० जगन्मोहन लाल जी को भी अपने 
उल्लिखित लेख मे मनुष्य के पढने रूप कार्य मे दीपक की 
निमित्तता का समर्थन करना पडा है । लेकिन उन्हे मालुम 
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होना लाहिये गि। उनो इस समर्थन से उन सास्य निम्ित 
दे सविनिगास्सा था रपाइत दी जाता है। 


यहाँ या अपध्य समझ सेना चाहिये कि मिद्री ते घद 
निमधि रोते मे प्रसि बूस्भनार गे निमिल द्ने पर भी दि 
पुम्भवगार फ मन में घदमिमणि मे अनंत पुरशार्ध बरनेयी 
प्रेरदा टैसा देसे याली इरठा जान नही ज्ोनी है या घटनिय्माट 
के अनुता ले अन्य कीई झापध्या निभित गामग्री बह्हाँ छाश्थित् 
मी सानी है अथवा सटनिर्माण गा प्रतितल घास सामग 
उपस्यित शाती दी सो सी काला में उसे सामंय धटनिर्माग की 
योग्यता यिशिष्ट सिट्टी से घट या निर्माण कययपि नहीं होगा। 
इसी प्रहार पगने वी गोग्यसा विशिष्ट मनुस्य मे पठन होदेके 
प्रति दीगण के प्रकाश ये निमिन खोने पर भी यदि मुष्य की 
इशदा पठनसे मी नहीं € या पहने के जनुफ़ल अन्य कोई रावप्यक 
निर्मित सामग्री उपलब्ध नी है असया पद्रन रूप व्यापार के 
प्रतित्ल बाधक सामझी यही उपस्थित ह तो ऐसो हासत मे 
मनुष्य का पठन रुप स्यापार नहीं होगा । 


तात्पर्य यह है कि उपादात शारंम और दिसी एकया 
अनेफ निभित्त गारणों के सम्भाब में भी ग्रदि एप था अनेक 
भअग्य सहयोगी निमिलों का अमाव रहता हैँ सथवा उपादाद 
कारणता सिशिष्ट यरसु को सम्पूर्ण निरमित्त सामगी वी अनुक्तलता 
प्राप्त रहने पर भी यदि वर्ड ब्आपरा सामग्री या सयोग प्राप्त 
हो जाता है तो उस हालत में भी कारणों की समग्रता विद्यमात 
ते रहने के वारण अथवा संपूर्ण साधन सामग्री के चड्भाव 
के साव-साथ बाधक सामग्री या भी सद्भाव रहने के वार 
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फार्योत्पत्ति का होना असंभव ही रहेगा । अर्थात्‌ यह वात 
अनुभव सिद्ध है कि कार्य के प्रति उपादान और उसके सहयोगी 
सपूर्ण निमित्त मिलकर जब परस्पर अनुकुलता को प्राप्त हो 
जाते है तथा किसी भी प्रकार की वाधक सामग्री की उपस्थिति 
वहाँ नही रहती है तभी कार्य की निष्पत्ति देखी जाती है 
अन्यथा नही । 


इस तरह यह बात स्पष्ट हो जाती है कि कार्योत्पत्ति मे 
उपादान कारण व निमित्त कारणो का सदुभाव और वाधक 
फारणो का अभाव ?े सभी कार्यकारी हैं क।ई भी अकिचित्कर 
नही । इतना अवश्य है कि यद्यपि कार्य इन सबके सहयोग से ही 
होता है पर कार्य सत्र अपना-अपना ही करते हैं ऐसा नही है 
एक दूसरा एक दूसरे के का को करने लगता हो | अर्थात्‌ उपा- 
दान का कार्य कार्यरूप परिणत होना है अत वह कार्यरूप परि- 
णत होता है और निमित्त के सद्भाव तथा बाधक सामग्री के 
अभाव का कार्य उपादान की कार्यपरिणति मे सहयोग देना ही 
है अत. वे सहयोगी वन कर ही क्ृतार्थ हो जाते है । 


प० जगन्मोहनलाल जी ने अपने प्राकृकथन मे आगे चल 
कर पृष्ठ १३ पर “कार्योत्पत्ति मे निमित्तो का स्थान है इसका 
निषेध नही इस वाक्य द्वारा कार्य के प्रति उपादान की तरह 
निर्मित्ती की उपयोगिता का भी समर्थन किया है, इसलिये 
नतिमित्त कारणो के विषय मे उनका यह लिखना कि “यह सब 
कथन उपचरित ही मानना चाहिये” अयुक्त ही समझ मे आता है 
कारण कि मेरे ऊपर लिखे कथन के अनुसार कार्योत्पत्ति में 
निर्मिच्तो की स्थिति उपचरित अर्थात्‌ असत्य या कल्पित न होकर 
चास्तविक ही सिद्ध होती है । ऐसी स्थिति मे निमित्तों की कार्यो- 
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त्पत्ति के प्रति यदि किसी प्रकार उपचरितता स्वीकार की जाती 
है तो वह उपचरितता इसी रूप मे स्वीकार की जा सकती है कि 
जिस तरह उपादान कारण कार्यरूप परिणत होता है उस तरह 
निमित्त कारण उस कार्यरूप परिणत नही होता है केवल उपा- 
दान की कार्य परिणति से सहयोगी-मात्र होता है। लेकिन इससे 
यह तो सिद्ध नही होता कि निमित्त वहाँ सर्वथा अिचित्कर ही 
बना रहता है । इस विपय को पूर्वे मे विस्तारपुर्वक स्पष्ट किया 
जा चुका है। 
प० जगन्मोहनलाल जी ने अपने कथन का जो यह 
निष्कर्प निकाला है कि “चूंकि दीपक मनुष्य को बलातू (जबर- 
दस्ती ) पढाता नहो, इसलिए वह मनुष्य के पढने में निमित्त 
माना गया है ।” सो उनका यह निष्कर्प निकालना भी अयुक्त 
है क्योकि आगम मे निमित्तो का एक भेद प्रेरक भी माना गया 
है और निमित्तो की प्रेरकता अनुभव गम्य भी है। जैसे कुम्म- 
कार घटोत्पत्ति मे प्रेरक निमित्त ही तो है कारण कि जब तक 
कुम्भकार अपना व्यापार घटोत्पत्ति के अनुकूल नही करता है 
तव तक घटोत्पत्ति का होना असम्मव ही रहता है । इसी तरह 
ऐन्जन के चलने पर उससे सयुक्त रेलगाडी के डिब्बे भो चल 
पडते हैं तो ऐन्जन भी उन डिव्बो के चलने मे प्रेरक निमित्त 
हो जाता है और इसी तरह ड्राइवर भी ऐन्जन के चलने मे 
प्रेरक निमित्त होता है । मालुम पडता है पण्डित जगनन्‍्मोहन 
लाल जी व १० फूलचन्द्रजी आदि प्रेरकता का अर्थ कार्य रूप 
परिणत होना मान लेना चाहते हैं अथवा अन्य वस्तु मे कार्यो- 
त्पत्ति की निजी योग्यता न रहते हुए भी अन्य वस्तु द्वारा उस 
कार्य की उत्पत्ति करा देना मान लेना चाहते हैं, लेकिन यह 
उन लोगो की भ्रान्ति ही है क्योकि कार्योत्पत्ति की निजी 
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योग्यता के अभाव में किसी वस्तु को अन्य कोई वस्तु कार्यरूप 
परिणत नही करा सकती है। यह वात पूर्व में बतलायी जा 
चुकी है तथा कार्यरूप परिणति होना तो उपादान का ही कारें 
है और उपादान की उस कार्यरूप परिणति मे प्रेरणारूप सहा- 
यता देना प्रेरक निमित्त का कार्य है । यही कारण है कि लोक मे 
और आगम में जहाँ उपादान का कार्य चलना, बनना, पढना 
आदि के रूप मे माना गया है वहाँ उसकी सहायता के रूप मे ही 
निमित्त का कार्य, चलाना, बनाना, पढाना आदि माना किया गया 
है । अव यदि चलाना, बनाना, पढाना आदि रूप क्रिया प्रेरणारूप 
है तो वह प्रेरक निमित्त का कार्य है और यदि उदासीनता रूप 
है तो वह उदासीन निमित्त का काये है लेकिन दोनो ही निमित्त 
कार्यरूप परिणति के प्रति उपादान मे सक्षमत्ता आने के लिए 
सहायक होते है । निमित्त को जो बलाधायक कहा जाता है 
वह इसी रूप मे कहा जाता है। अर्थात्‌ निमित्त कार्यरूप परि- 
णत्त तो नही होता, फिर भी उपादान मे कार्य रूप परिणत होने 
की योग्यत्ता रहते हुए भी वह जो कार्ये रूप परिणत नही हो पा 
रहा है वह उसकी अक्षमता है उस अक्षमता का विनाश तदलनु- 
कूल निमित्तो की सहायता से ही होता है । आचारये विद्यानन्दी 
के द्वारा अष्टसहस्रो में लिखित “तद सामथ्यें म खनन्‍्ड यर्दाकिचि- 
त्कर कि महकारी कारण स्यात्‌” वचन का यही अभिप्राय है 
जिसका अर्थ यह है कि सहकारी कारण ( निमित्त 
कारण ) उपादान कारण की कार्योत्पत्ति की योग्यता रहते हुए 
भी कार्योत्पत्ति न हो सकने रूप अक्षमता का यदि खण्डन नही 


करता है तो वह सहकारी कारण ( निमित्तकारण ) कहा जा 
सकता है क्‍या ? 
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मेरे इस स्पष्टीकरण से यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता 
है कि मनुष्य के पठन रूप व्यापार के प्रति दीपक की निमित्त- 
कारणता इसलिए नही समझना चाहिए कि वह मनुष्य में पढने 
की योग्यता न रहते हुए भी मनुष्य को पढाता है अथवा पढने 
मे उसे मजबूर करता है और अथवा अपना गुण-धर्मे उसमें 
प्रविष्ट करा देता है प्रत्युत मनुष्य में पढने को योग्यता हो और 
उसकी इच्छा पढने की हो तथा अन्य सहायक सामग्री भी 
विद्यमान हो व वाघक कारणो का अभाव हो तो वह दीपक के 
सहारे पर पढ सकता है और यदि दीपक का सहारा उसको 
प्राप्त न हो तो वह नही पढ सकता है । इसी प्रकार दीपक स्वयं 
पढने रूप व्यापार करने लग जाता है-सो यह भी बात नहीं 
है । तात्पर्य यह है कि न तो दोपषक स्वय पढता है और न॑ वह 
पढने की योग्यता रहित मनुष्य को पढने में सहायक ही होता 
है । इसी तरह पढने की योग्यता विशिष्ट मनुष्य पढता तो स्वय' 
(आप) ही है परन्तु दीपक के अभाव मे जो वह पढने में असमर्य 
हो रहा था सो दीपक का सहारा प्राप्त होते ही वह पढने लगता 
है। इस तरह मनुष्य ही पढता है इसलिए तो वह्‌ पठन कार्य 
के प्रति उपादान कारण है और दीपक की सहायता से वह 
पढता है इसलिए दीपक उसमे निमित्त या सहायक कारण है। 
इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि निमित्त कारण स्वय कार्य- 
रूप. परिणत न होते हुए भी अकिचित्कर नही है किन्तु उपा-, 
दान कारण की कार्यरूप परिणति में सहायक होने के आधार 
पर कार्यकारी ही है । 


(४) प० फूलचन्द्रजी और प० जगन्मोहतलालजी दोनो ही 
विद्वान्‌ उपादान के नित्य और अनित्य ( क्षणिक ) ऐपे दो भेद 
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स्वीकार करते है तथा अनित्य ( क्षणिक ) उपादान को समर्थ 
उपादान की सन्ञा देकर वे यह कहते है कि काये की उत्पत्ति 
समर्थ उपादान से ही होती है । दोनो ही विद्वान नित्य उपादान- 
भूत वस्तु की कार्य से अव्यवहित पूर्व पर्याय विशिष्टता को 
समर्थ उपादान का लक्षण कहते हैं। इसके समर्थन में मैं. यहा 
पर पण्डित फूलचन्द्र जी का निम्नलिखित कथन उद्बृत कर 
रहा हूँ । 


“स्वभाव और समर्थ उपादान मे फरक है। स्वभाव 
सार्वकालिक होता है इसी का दूसरा नाम नित्य उपादान है 
और समर्थ उपादान जिस कार्य का वह उपादान होता है उस 
कार्य के एक समय पूर्व होता है। कार्य समर्थ उपादान के 
अनुसार होता है, मात्र स्वभाव या नित्य उपादान उसमे 
अनुस्यृुत रहता है इतना अवश्य है | समर्य उपादान प्रत्येक समय 
का अन्य-अन्य होता है इसलिये इसे क्षणिक्र उपादान भी कहते 
है। (ज॑नतत्वमीमाँसा के “निमित्त कारण की स्वीकृति” 
प्रकरण पृष्ठ ४१ की टिप्पणी) । 


अपनी इस मान्यता के आधार पर ही दोनो विद्वानों का 
कहना है कि उपादानभूत वस्तु जब समर्थ उपादान की स्थिति 
मे पहुंच जाती है तब कार्य नियम से हो जाया करता है। 
निमित्तो का अभाव अथवा निमित्तों के सज्जाव के साथ ही 
बाघक-सामग्री का सद॒भाव जैसी कोई परिस्थिति उस समर्थ 
उपादान के नियत कार्यरूप परिणत होने मे बाधक नहो होती 
है प्रत्युत जो कार्यरूप परिणति विवक्षित समय मे होतीं है 
उसकी उसे साधक हो समझना चाहिये । इसका समर्थन पण्डित 
जगन्मोहन लाल जी के निम्नलिखित कथन से हांता है। 
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“जव समर्थ उपादान और लोक मे निमित्त रहते हुए 
भी कार्य की लोक मे कही जाने वाली वाघक सामग्री आ जाती 
है तब विवक्षित द्रव्य उसके कारण क्या अपने परिणमन स्वभाव 
को छोड देता है यदि कहो कि द्रव्य का परिणमन तो तब भी 
होता रहता है। यह तो उसका स्वभाव है उसे वह कंसे छोड 
सकेता है ? तो हम पूछते हैं कि जिसे आप बाघक सामग्री 
कहते हो वह किस कार्य की बाघक मानकर कहते हो ? आप 
कहोगे कि जो कार्य हम उससे उत्पन्न करना चाहते थे वह कारये 
नही हुआ, इसलिए हम ऐसा कहते है, तो विचार कीजिये कि 
वह सामग्री विवक्षित द्रव्य के आगे होने वाले कार्य की वाधक 
ठहरी या आपके सकल्‍प की ? विचार करने पर वदित होता 
है कि वस्तुत विवक्षित द्वव्य के कार्य की बाधक तो वह 
निकाल में नही है । हा आगे उस द्रव्य का जैसा परिणमत 
चाहते थे वेसा नही हुआ, इसलिये आप उसे कार्य की बाघक 
कहते हो । सो भाई | यही तो भ्रम है। इसी भ्रम को दूर 
करना है। वस्तुत उस समय द्रव्य का परिणमन ही आपके 
सकल्पानुसार न होकर अपने उपादान के अनुसार होने वाला 
था, इसलिये जिसे आप अपने मन से वाघक सामग्री कहते हो 
वह उस समय उस प्रकार के परिणमन से निमित्त हो गयी। 
अत्त इन तकों के समाधान स्वरूप यही समझना चाहिये कि 
प्रत्येक समय मे कार्य तो अपने उपादान के अनुसार ही होता 
है और उस समय जो बाह्य सामग्रा उपस्गत्रित होती है वही 
उपमे निमित्त हो जाती है। निमित्त स्वय अन्य द्रव्य के किसी 
कार्य को करता हो ऐसा नही है।” (जेनतत्त्वमीमासा का प्राक- 


कथन पृष्ठ १२) । 
पा 272 दोनो हो चिद्ठाव इधप तथा इसी प्रकार के 
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और भी दूसरे कथनो द्वारा यही सिद्ध करना चाहते हैं कि 
प्रत्येक समय में कार्य तो अपने समर्थ उपादान के अनुसार ही 
हुआ करता है और इस तरह दोनो ही विद्वान निर्मित्तो की 
कार्य के प्रति वास्तविक स्थिति न मानते हुए उन्हें केवल 
उपचरित स्थिति मे पटक देना चाहते हैं । अर्थात्‌ वे कहते है 
कि उपादान से होने वाली कार्योत्पक्ति के अवसर पर निमित्त 
नाम से पुकारी जाने वाली सामग्री चूकि वहा नियम से 
विद्यमान रहा करती है इसलिये लोक में मात्र ऐसा बोला 
जाता है कि अमुक कार्ण के प्रति अमुक़ निमित्त होता है, लेकिन 
वास्तविकता यहो है कि कार्य अपने क्षणिक या समर्थ उपादान 
के बल पर ही नियम से उत्पन्न हो जाया करता है । 

उक्त उभय विद्वानों की इस उल्लिखित मान्यता की 
मीमासा के प्रसंग मे मैं यह सकेत कर देना चाहता हूँ कि 
कार्योत्पत्ति मे नित्य उपादान आर्थात्‌ वस्तु की कार्यहूप परिणात 
में कारणभूत स्वभावगत योग्यता तथा क्षणिक उपादान अर्थात्‌ 
वस्तु की कार्यरूप परिणति से अव्यवहित पूर्वे समयवर्ती पर्याय 
विशिष्टता की नियामकता के विषय में कोई विवाद नही है । 
यानि विवक्षित वस्तु मे उसी कार्य की उत्पत्ति हो सकती है 
जिसकी स्वभावगत योग्यता उस वस्तु मे हो तथा वह काये 
तभी उत्पन्न हो सकता है जब वह वस्तु उस कार्य की उत्पत्ति 
से अव्यवहित पूर्व समयवर्ती पर्याय मे पहुँच गयी हो । विवाद 
केवल इस बात का है कि जहा उक्त उभय विद्वान यह मानते है 
कि प्रत्येक कार्ये अपने उपादान के अनुसार ही होता है उसमे 
निमित्त की कुछ भी अपेक्षा नही रहा करती है वहा मेरा कहना 
यह है कि स्वप्रत्यय कार्य तो निमित्त की अपेक्षा रहित केवल 
अपने उपादान के अनुसार हो होता है लेकिन स्वपरप्रत्यय कार्य 
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होता तो अपने उपादान के अनुसार ही है फिर भी निमित्तो के 
सहयोग पूर्वक ही हुआ करता है और उसमे यकायक जो 
विलक्षण परिवतंन होता हुआ देखा जाता है वह परिवर्तन 
उपादान के अनुसार होकर भी परिवर्तित निमित्तो के आधार 
पर ही हुआ करता है। जैसे जीव मे क्रोध कषाय और मान- 
कषाय दोनो रूप से परिणमन करने की योग्यता (उपादानशक्ति) 
विद्यमान है तो चह जीव तभी और तब तक क्रोधी बनता है 
जब और जब तक उसमे क्रोध कर्म का उदय उसके क्रोधी बनने 
में सक्षम रहता है लेकिन उसमे जब क्रोघ कर्म के उदय की 
कार्य क्षमता नष्ट हो जाती है और मात कर्म के उदय की 
कार्य क्षमता अस्तित्व मे आ जाती है तो तव उसकी क्रोघरूप 
परिणति समाप्त होकर मान रूप परिणति होने लग जाती है। 
इसमे दूसरा उदाहरण भव्य और अभव्य जीवो का है। भर्थाव्‌ 
अभव्य जीव कभी मुक्त नही होता है क्योकि उसमे मुक्त होने 
की स्वभावगत योग्यता ( उपादानशक्ति ) ही नही है और 
भव्यजीव इसलिये मुक्त हो सकता है कि उसमे मुक्त हाने की 
स्वभावगत योग्यता ( उपादानशक्ति ) विद्यमान है । परन्तु 
भव्यजीव मुक्त होता है तो उसके पूर्व उसकी अशुद्ध पर्याय ही 
राह करती है इसलिये उसका अशुद्ध पर्याय से शुद्ध पर्याय में 
पहुँचने का परद्रव्य सम्बन्ध त्रिच्छेद के अतिरिक्त और क्‍या 
कारण हो सकता है ” इस पर उक्त उभय विद्वानों को ध्यात 
देना चाहिये। मेरे इस कथन से यह निष्कर्ष सहज ही निकल 
आता है कि भव्यजीव मे मुक्त होने की स्वभावगत योग्यता 
( उपादानशक्ति ) रहते हुए भी तभी मुक्त होता है जब उसके 
पक्ष मे सम्पूर्ण निमित्त सामग्री रहा करती है। इतना हो नही, 
उसके पक्ष मे अनुकूल निमित्त सामग्री के रहते हुए भा यदि 


श्नरे 


कदाचित्‌ बाधक सामग्री उपस्थित हो तो तब उक्त भव्यजीव 
का मुक्त होता तब तक असम्भव रहेगा जब तक वह बाधक 
सामग्री नही हट जायगी । इसके लिये निम्नलिखित हृष्टान्त 
पर ध्यान देना चाहिये । 


सूर्यकान्तमणि को यदि सूर्य के सन्मुख रख दिया जावे 
और उस पर से सूर्य की किरणो को यथायोग्य वस्तु पर फेंका 
जावे तो उस वस्तु में अग्नि प्रज्वयलित हो जाया करती है 
लेकिन सूर्यकान्त मणि के हटा देने पर जिस प्रकार उक्त वस्तु 
में उपादानशक्ति रहते हुए भी अग्नि के प्रज्वलित होने की 
सम्भावना जाती रहती है उसी प्रकार सूर्यकान्तमणि के सदख्भाव 
में भी यदि बाधक कारण स्वरूप चन्द्रकान्तमणि की उपस्थिति 
वहा पर हो जावे तो भी उस वस्तु मे अग्नि का प्रज्वलित होना 
असम्भव हो जाता है। 


इस प्रकार यह बात निव्चित हो जाती है कि यद्यपि 
उपादानभूत वस्तु ही अपनी योग्यता ( उपादानशक्ति ) के 
अनुसार कार्यरूप परिणत हुआ करती है परन्तु यदि उसकी वह 
' कार्यरूप परिणति स्वपरप्रत्यय हो, तो उसका होना अनुकूल 
निरित्तो के सहयोग और बाधक कारणो के वियोग पर ही 
निर्भर रहा करता है। यही कारण है कि प्रत्येक बुद्धिमान 
व्यक्ति विवक्षित कार्य की उत्पत्ति के लिये उपादानोपादेय 
भावरूप कार्यकारणभाव के साथ-साथ निभित्तनैमित्तिक 
भावरूप कार्यका रणभाव पर भी हृष्टि रखता हुआ उपादान के 
साथ कार्य के अनुकूल निमित्त सामग्री को जुटाने का भी प्रयत्न 
किया करता है। यह प्रक्रिया लौकिक और पारमा्थिक दोनो 


र्श्ड 


तरह के कार्यों की उत्पत्ति के विषय मे अनुभव और इन्द्रिय- 
प्रत्यक्षगमम्य, अनुमान सिद्ध और आगम समर्थित है और इस 
प्रकार इस प्रक्रिया के अनुसार प्रयत्त करने पर भी यदि 
कदाचित्‌ कार्य निष्पत्ति नही होती है तो उसका कारण या तो 
वस्तु मे उपादानशक्ति का अभाव होगा या फिर कार्योत्यत्ति के 
अनुकूल निमित्त सामग्री का सर्वथा अभाव या उसकी पूर्णता 
का अभाव उसका कारण होगा अथवा ये सब कारण विद्यमान 
रहते हुए भी यदि कार्य निष्पन्न नही होगा तो उसका कारण 
फिर बाधक सामग्री का सद्भाव होगा । 

हमे आइचर्य होता है कि प० फूनचन्द्रजी और 
जगन्मोहनलाल जी तथा उनके समपक्षीजन कायंकारणभाव की 
इस प्रक्रिया को अपनाते हुए भी इसे मानने से कतराते है । 

ऊपर मैं कह आया हू कि कार्योत्पत्ति मे नित्य उपादान 
अर्थात्‌ वस्तु की कार्यरूप परिणति में कारणभूत स्वभावगत 
योग्यता तथा क्षणिक उपादान अर्थात्‌ वस्तु की कार्यरूप 
परिणति से अव्यवहित पूर्वे समयवर्ती पर्याय विश्विष्ठता की 
नियामकता के विपय मे कोई विवाद नही है, परन्तु इतनी 
बात अवश्य है कि नित्य उपादानभूत वस्तु जो कार्य से 
अव्यवहित पूर्व समयवर्ती पर्याय रूप क्षणिक उपादानता को 
प्राप्त होती है वह स्वपरप्रत्यय कार्य मे निमित्त सामग्री की 
सहायता से ही पहुँचती है अपने आप नहीं। इसका समर्थन 
प्रमेयकमलमार्तण्ड के निम्नलिखित कथन से होता है-- 

“यज्चोच्यते-शक्तिनित्या अनित्याचेत्यादि, तत्र किमय 
द्रव्यशक्ती पर्यायशक्तौ वा प्ररन॒ स्यात्‌ भावाना द्रव्यपर्याय 
शक्त्यात्मकत्वात्‌ । तत्र द्र॒व्यशक्तिनित्येव, अनादिनिधन- 
स्वभावत्वाइ द्रग्यस्य । पर्यायशक्तिस्त्वनित्यैव, सादिसपर्यवसान- 


रण 


त्वात्पर्यायागाम्‌ । न च शक्तेनित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षये- 
वार्थस्य कार्यकाप्त्वानुषग , द्रव्यशक्ते केवलाया कार्येकारि- 
त्वानम्युपगमात्‌ । पर्यायशक्ति समन्विता हि द्रव्यशक्ति कार्य- 
कारिणी, विशिष्टपर्याय परिणतस्येव द्रव्यस्थ कार्यक्रारित्व 
प्रतीत । तत्परिणतिश्चास्यथ सहका रिकारणापेक्षयव--इति 
पर्यायशक्तेस्तदेवभावाजन्न सर्वदा कार्योत्पित्ति प्रसग* सहकारि- 
कारणापेक्षावयर्थ्य वा ।” (प्रमेयकमलमार्तेण्ड २-१ पृष्ठ १८७) 

अर्थ--यह जो कहा जाता है कि शक्ति नित्य है या 
अनित्य है--इत्यादि । सो यह प्रश्न कया द्रव्यशक्ति के विपय मे 
है अथवा पर्यायञ्यक्ति के विपय मे है क्योकि पदार्थ द्रव्य और 
पर्याय उभयशक्ति सम्पन्न होते हैं। उन दोनो शक्तियों मे से 
द्रव्यश क्ति नित्य ही है क्योकि द्रव्य अनादि निधन स्वभाव वाला 
होता है । पर्यायशक्ति तो अनित्य ही है क्योकि पर्याय सादि- 
सान्‍त होती है । यह कहा जाय कि जब शक्ति नित्य है तो 
सहकारी कारण की अपेक्षा किये बिना ही कार्यकारित्व की 
प्रसक्ति हो जायगी--सो ऐसा नही है क्योकि केवल द्रव्यशक्ति 
का कार्यकारित्व नहो स्त्रीकार किया गया है, किन्तु पर्यायज्ञक्ति 
से समन्वित द्रव्य ही कार्य करने मे समर्थ हुआ करती है । 
इसका कारण यह है कि विशिष्ट पर्याय से परिणत द्रव्य मे ही 
कायकारित्व की प्रतीति होती है और द्रव्य की उस विशिष्ट- 
पर्यायरूप परिणति सहकारी कारण को अपेक्षा से ही हुआ 
करती है अत पर्यायशक्ति तभी उत्पन्न होती है जब सहकारी 
कारण का समागम द्रव्य को प्राप्त होता है इस तरह न तो 
सवेदा कार्योत्पत्ति की प्रसक्ति होती है और न कार्योत्तत्ति मे 
सहकारण की भपेक्षा ही व्यर्थ होती है । 

इसमे स्पष्ट बतला दिया गया है कि वस्तु मे अनित्य 
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उथादान शक्ति का प्रादुर्मात सहकारीकारण के सहयोग से होता 
है और इसी आधार पर यह भी बता दिया गया है कि कार्यो- 
त्पत्ति मे सहकारीकारण अकिचित्कर नही होता है । 


जिस तरह कार्योत्पत्ति में नित्य उपादान और क्षणिक 
उपादान की नियामकता में कोई विवाद नही है उसी तरह 
अनित्य उपादान को समर्थ उपादान मानने में भी कोई विवाद 
नही है, परन्तु इसमे भी यह ध्यान रखना है कि समर्थ उपादान 
से किसी एक नियत कार्य की ही उत्पत्ति होती है-ऐसा नही है, 
किन्तु उसी कार्य की उत्पत्ति होती है जिसके अनुकूल निमित्त 
सामग्री का सहयोग उस समर्थ उपादान को प्राप्त रहता है। 
तात्पर्य यह है कि कार्य का समर्थ उपादान उसकी अव्यवहित 
पूर्व समयवर्तों पर्याय कहलाती है और वह पर्याय प्रमेय कमल- 
मातंण्ड के उपयुक्त कथन के अनुसार सहकारिकारण सापेक्ष 
उत्पन्न होती है । इसो प्रकार जो कार्य है वह भी प्रमेय कमल- 
मातंण्ड के उसी कथन के अनुप्तार उसके अव्यवहित उत्तर क्षण 
भे उत्पन्न होने वाली पर्याय का समर्थ उपादान हो जाता है अत. 
वह भी सहकारी कारण सापेक्ष ही उत्पन्न होता है-ऐसा जानना 
चाहिए । इस तरह वस्तु की पूर्व और उत्तर सभी पर्यायें पूर्व 
पर्याय की कार्य होते हुए भी उत्तर पर्याय की जब कारण सिद्ध 
हो जाती हैं तो उनकी सहकारिकारण सापेक्षता निविवाद सिद्ध 
हो जाती है । इसका अर्थ यह हुआ कि वस्तु की त्रिकालवर्ती 
सभी पर्यायें सहकारिकारण सापेक्ष होकर ही उत्पन्न होती हैं 
अत यह सिद्धान्त फलित होता है कि कार्याव्यवहित पूर्व॑पर्याय 
में कार्यहूप परिणत होने योग्य नाना योग्यतायें विद्यमान हैं 
लेकित उसी कार्य रूप पर्याय की उत्पत्ति उत्तर क्षण मे होती है 


श्श्छ 


जिसके अनुकूल निमित्त सामग्री का सहयोग उस पूर्वपर्याय को 
प्राप्त होता है तथा इसके साथ हो यदि वाधक कारण की उप- 
स्थिति वहाँ हो जाती है तो बह पर्याय भी उत्पन्न न होकर वही 
पर्याय उत्पन्न होती है जिसके अनुकूल निरम्मित्त सामग्री का सद्‌- 
भाव भर वाघक कारण का अभाव वहाँ उपस्थित रहता है 
अत इसमे वस्तु क परिणमन के रुकने को सम्भावना ही 


नही है। 


प० फूलचन्द्र जी और प० जगन्मोहनलाल जी का कहना 
है कि समर्थ उपादान से एक नियत कार्य की उत्पत्ति' होती है । 
इसके लिए जंवतत्तमीमासा में स्वामों कातिकेय की निम्न- 
लिखित गाथा को प्रमाण रूप से उद्धृत किया गया है- 


पुव्वपरिणामजुत्तं कारणभावेण चहुदे दव्व । 
उत्तरपरिखासजुदं त चिय कज्ज हवे णिपम्ता ॥२३०॥ 


इसका अर्थ प० फूलचन्द्र जी ने यह किया है कि अन- 
न्तर पूर्व परिणाम से युक्त द्रव्य कारणरूप से प्रवरतित होता है 
ओर अनन्तर उत्तर परिणाम से युक्त द्रव्य वही द्रव्य नियम से 
कार्य होता है 


यद्यपि इस अर्थ मे कोई विवाद नही है, परन्तु इसका 
अभिप्राय प० फूलचन्द्र जी यह लेते हैकि वस्तु जिस समय 
कार्याव्यवहितपूवे पर्याय मे पहुँच जातो है तब उसमे एक नियत 
कार्य के उत्पन्न होने की योग्यता आ जाती है तब वही कार्ये 
नियम से उत्पन्न होता है। इस तरह उसके लिए न तो निमित्त 
सामग्री की अपेक्षा रहती है और न वहाँ पर बाधक कारण ही 


श्श्८ 


कोई रहता है। इस सम्बन्ध में उन्‍होंने जनतत्त्वमीमासा के 
पृष्ठ ४६-५० पर लिखा है -- 


४ इस प्रकार इतने विवेचन से यह स्पट हो जाता है कि 
जो अनन्तर पूर्वपर्याय विशिष्ठ द्रव्य है उसकी उपादान सन्ना है 
भीर जो अनन्तर उत्तर पर्याय विशिष्ट द्रव्य हैं उसकी कार्य सज्ञा 
है। उपादान-उपादेय का यह व्यवहार अनादिकाल से इसी 
प्रकार चला आ रहा है और अनन्तकाल तक चलता रहेगा।” 


आगे वे लिखते हैं -- 


/ इस विपय को स्पष्ट करने के लिए हम पहले एक 
उदाहरण घट कार्य का दे आये हैं । उससे स्पष्ट है कि खान से 
प्राप्त हुई मिट्टी से यदि घट वनेगा तो उसे क्रम से उन पर्यायों मे 
से जाना होगा जिनका निर्देश हम पूर्व मे कर आये है। कितना 
ही चतुर निमित्त कारण रूप से उपस्थित कुम्हार क्यो व हो वह 
खान को मिट्टी से घट पर्याय तक की निष्पत्ति का जो क्रम है 
उसमे परिवतन नही कर सकता । खाल से लाई गई सिट्टी जैसे- 
जैसे एफ-एक पर्याय रूप से निष्पन्न होतो जाती है तदनुकुल 
, क्रुम्हार के हस्त-पादादि का भी परिवर्तन होता जाता है। अच्त 
में मिट्टी से घट पर्याय की निष्पत्ति इसी क्रम से होती है और 
जब मिट्टी मे से घट पर्याय की निष्पत्ति हो जाती है तो कुम्हार 
का योग-उपयोग रूप क्रिया व्यापार भी रुक जाता है। उपादान- 
उपादेय सम्बन्ध के साथ. निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध की यह 
व्यवस्था है जो अनादिकाल से इसी क्रम से एक साथ चली आ 
रही है और अनन्त काल तक इसी क्रम से चलती रहेगी ।* 


इस कथन से प० जी वस्तु की अनादि से अनन्तकाल तक 
की पैकालिक पर्यायो की उत्पत्ति को एक नियत स्थिति में 
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पटक कर निमित्त की अकिचित्करता को सिद्ध करना चाहते 
हैं। यानि वे यह सिद्ध करना चाहते है कि प्रत्येक वस्तु मणि- 
साला के समान नियत स्थिति को प्राप्त अपने त्रेकालिक पर्यायो 
से से क्रमश एक-एक पर्याय की भविष्यद्र पता से वर्तमानरूपता 
और वर्तमानरूपता से भूत रूपता के रूप में अनादि काल से 
अपने आप गुजरती हुई चली आई है और अनन्तकाल तक इसी 
तरह गुजरती हुई चली जायगी । निमित्त इसमे जब किसी प्रकार 
का उलठ-फेर नही कर सकता है तो फि् निम्मित्त की उपयो- 
गिता इसमें क्या रह जाती है ” इस सम्बन्ध में वे केवलज्ञान का' 
भी सहारा लेते हैं और समर्थत मे स्वामी का्तिकेयानुप्रेक्षा की 
गाथाओ को प्रमाण रूप से उपस्थित करते है जो निम्न 
प्रकार है -- 


ज जस्स जभ्मि देसे जेण विहाणेण जस्पि रालध्मि | 

णाद जिशेण णियद जम्म वा अहब मरणखण वा ॥३२१ा। 

त तस्स तसम्ति देसे तेण विहाणेण तम्प्रि कालस्मि । 

को सकक्‍कइ चालेदु इ दो वा अह जिणिदो वा ॥।३२२॥ 

अये--जिस जीव के जिस जन्म अथवा मरण को जिस देश 
मे जिस वान मे जिस कारण से होते हुए जिनेन्द्र भगवान ने 
नियत रूप मे जाना है उस जाव के उस जन्म अथवा मरण के 
उस देश मे उस काल मे उस कारण से होने को इन्द्र अथवा 
जिनेन्द्र कौन टाल सकता है? आगे इस पर विचार किया 
जाता है । 


साना कि केवलज्ञान द्वारा पदार्थों को जानने की यही 
प्रक्रिया है, परन्तु विचारणीय बात यह है कि अल्पज्ञता को 
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प्राप्त ससारी जीवो के लौकिक व पारमार्थिक सभी कार्य क्या इस 
प्रक्रिया को एकान्त रूप से अपनाने से सम्पन्न हो सकते हैं ” या 
उन्हे उक्त कार्यों की सम्पन्नता के लिए कार्य-कारणभाव का 
सहारा लेने की अनिवार्य आवश्यकता है ? 


सर्वाधिक महत्त्व की बात यह है कि प० फूलचन्द्र जी, 
प० जगन्मोहनलाल जी और उनके सपक्षी सभी जन कार्य 
सम्पन्नता के लिए पुरुषार्थ करने का न केवल उपदेश देते हैं 
प्रत्युत स्वय भी इसके लिए पुरुपार्थ करते हैं, तो उनका ऐसा 
करना कया स्ववचन बाधित नही है ? 


वास्तविकता यह है कि केवलज्ञान में तो त्रिकालवर्ती 
पर्यायो के पिण्डरूप वस्तु युगपत्‌ प्रति समय समान रूप से प्रति- 
भासित होती रहतो है अत उसमे कायक्रारणभाव का प्रसगे 
हो उपस्थित नही होता है क्योकि उसमे वस्तु की प्रत्येक पर्याय 
अपने-अपने नियत समय के साथ स्थित रहती हुई ही प्रतीत 
होती है । इसका फलितार्थ यह हुआ कि केवलज्ञान की अपेक्षा 
जिस प्रकार निमित्त नैमित्तिकभावरूप कार्यकारणभाव वी 
अपेक्षा नही हो सकती है उसी प्रकार उपादानोपादेयभावरूप 
कार्यका रणभाव की अपेक्षा भी नही होती है। एक बात ओऔर है 
कि जिस प्रकार आँखो द्वारा मणिमाला को देखते हुए भी 
उसको विविध रूप मे विभाजित करना आँखो का कार्य नहीं है 
मस्तिष्क का कार्य है। अर्थात्‌ जीव आँखो को सहायता से होने 
वाले मति ज्ञान से मणिमाला के सभी गुरियो को देखता है, उनके 
रूप-रग को तथा उनके छोटे-बडे परिमाण और आकारो को 
भी देखता है परन्तु गुरियो की सख्या कितनी है, कौन गुरिया 
का क्या रूप है और कौन ग्रुरिया कितना बडा या छोटा है तथा 


रर१ 


किसका क्‍या आकार है ” इत्यादि बातो को वह मस्तिष्क के 
सहारे पर होने वाले श्र्‌ तज्ञान से ही जानता है यही कारण है 
कि जब तक बालक का श्र्‌ तज्ञान अल्प विकसित रहा करता 
है तब्र तक वह देखते हुए भो यह नही जान पाता है कि मणिमाला 
मे कितने गुरिया हैं, क्या उनका रूप है, कौन ग्रुरिया कितना 
छोटा या बडा है और किसका कसा आकार है ? इसी प्रकार केवल- 
ज्ञानी जीव वस्तु की त्रैकालिक पर्यायो को जान रहा है परन्तु 
चह पर्यायों को भूतता, वत्तेमानता व भविष्यत्ता का विश्लेषण 
करके नही जानता है वह तो सभी पर्यायों से विशिष्ट वस्तु का 
प्रतिभासन मात्र करता है । यही कारण है कि उसके ज्ञान को 
विकल्पात्मक रूप नही प्राप्त होता है और यही कारण है कि 
पाँचो प्रकार के ज्ञानो मे मति, अवधि, मन पर्यय और केवल 
ज्ञानो मे विकल्पात्मक रूप न होने से नय व्यवस्था सम्भव नही 
है केवल श्र त ज्ञान मे ही विकल्पात्मक रूप होने से नय व्यव- 
स्था सम्भव है । यही स्थिति कार्यकारणभाव के जानने में भी 
समझना चाहिए। अर्थात्‌ कार्यकारणभाव विकल्पात्मक श्र त- 
ज्ञान का ही विषय होता है मतिज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्यय- 
ज्ञान और केवलज्ञान का विषय नही होता है क्योंकि कौन 
कारण है और कौन कार्य है-यह विकल्प श्र्‌ तज्ञान मे ही सभव 
है अन्य ज्ञानो मे नही । इसलिए कार्य कारणभाव के विकल्प 
जव श्र्‌ तज्ञानी जीव मे ही सम्भव है तो केवल ज्ञान के आधार 
पर श्र तज्ञाव की स्थिति का साप करना असग्रत है । 


इस तरह कार्यकारणभाव को जव श्र्‌ तज्ञान मे ही स्थान 
प्राप्त हैऔर श्र तज्ञान अल्पता तथा पराधीनता के लिए हुए 
है तो स्वपरप्रत्यय कार्योत्यत्ति मे उपादानोपादेय भाव और 
निमित्त नेमित्तिकभाव दोनो को स्थाज प्राप्त हो जाता है। यही 
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कारण है कि जब तक श्र्‌ तज्ञान पुर्ण निविकल्पात्मक स्थिति को 
नही प्राप्त होता है तब तक कार्यकारणभाव में यथासम्भव उपा- 
दानोपादेयभाव और निमित्त नैमित्तिकभाव दोनो के विकल्प जीव 
के होते ही रहते है और कार्य सम्पन्तता के लिए वह उपादान 
और निमित्त दोनो का अपने-अपने ढ ग से सहारा लिया करता 
है। कार्योत्पत्ति मे हमारा अनुभव्र और प्रवर्तन इसी ढंग से चल 
रहा है। प० फूलचन्द्रजी, प० जगन्मोहनलाल जी और उनके 
सपक्षीजन भले ही इस बात की रट लगाते रहे कि निमित्त 
अकिचित्कर है, फिर भी उनका अनुभव और उनका कार्यो- 
त्पत्ति मे प्रवर्तन उपादानोपादेयभाव और निमित्त नेमित्तिक 
भाव दोनो को लेकर ही चल रहा है । इससे यह सिद्ध होता है 
कि “ज जस्स जम्मि देसे आदि गराथाओं का उपयोग कार्य- 
सिद्धि के लिए किचिन्मात्र नही है केवल वस्तु स्थिति को सम- 
झने के लिए ही उनका उपयोग हो सकता है जिससे न तो 
आगम का विरोध है और न कार्योत्पत्ति मे उपादानोपादेय- 
भाव के साथ-साथ निमित्त नेमित्तिकभाव को स्थान देने वाले 
हम लोगो का ही विरोध है । इतना अवश्य है कि यदि कोई 
कार्योत्पक्ति भे उपादानोपादेबवभाव की उपेक्षा करके केवल 
निमित्त नैमित्तिकभाव को ही महत्व देता है तो उसका विरोध 
आगम भी करता है और कार्योत्पत्ति मे उपादानोपादेय भाव 
के साथ-साथ निमित्त नैमित्तिकभाव को स्थान देने वाले हम 
लोग भी करते हैं क्योकि केवल परप्रत्यय कार्य का निषेध आगम 
भी करता है और हम लोग भी करते हैं।प० फूुलचन्द्र जी 
आदि के साथ आगम का ओर हम लोगो का जो विरोध है वह 
कार्य की केवल परप्रत्ययता को लेकर नही है और न केवल 
स्वप्रत्ययता को लेकर हैँ क्योकि प० फूलचन्द्र जी आदि भी 
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और हम लोग भी परप्रत्यय कार्य का निषेध और स्वप्रत्यय 
कार्य का समर्थन करते है बेवल मतभेद इस वात में कि पृ० 

फूलचन्द्र जी आदि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय सभी कार्यो को. 
जहाँ निमित्त को अकिश्चित्तर मानकर केवल स्व- 
प्रत्यय ही मानते हे वहाँ हम लोग स्वप्रत्यय कार्यो से परथक ही 
स्वपरप्रत्यय कार्यों को स्वोकार करते है जेसा कि आगम से भी 

समर्थन होता है । अर्यात्‌ आचार्य कुन्दकुन्द ते नियमसार की 

गाथा" १४ में पर्यायों (कार्यो) के दो भेद स्पष्ट स्वीकार किये 
है*एक स्वपरसापेक्ष और दूसरा निरपेक्ष । यहाँ निरपेक्ष का 
अर्थ परनिरपेज्ञ या केवल स्वसापेक्ष हो लिया गया है। इस 
त्तरह स्वपरसापेक्ष का ही अर्थ स्वपरप्रत्यय और निरपेक्ष परनिर- 
पेक्ष या केवल स्वसापेक्ष का ही अर्थ स्वप्रत्यय होता है। सर्वा्थे 
सिद्धि अध्याय ५ सूत्र* ७ की टीका में आचार्य पूज्यपाद ने भी 

कहा है कि उत्पाद दो प्रकार का होता है-एक स्वप्रत्यय और 

दूसरा परप्रत्यय । इसमे भी परप्रत्यय से स्वपरप्रत्यय ही भर्थ 

ग्रहण किया गया है । 


इस विवेचन का प्रयोजन यह है फ़ि श्र्‌ तज्ञानी जीव 
केवल ज्ञान मे प्रतिभासित वस्तु पर्यायों की “ नियत स्थिति पर 
जब तक टिक नही जाता है अर्थात्‌ उसका श्र तज्ञान जब तक 
पूर्ण निविकल्पक दशा को प्राप्त नही हो जाता है जो कि ग्या- 
रहवें और वा रहवे धुण स्थानों मे ही समव है तब तक उसको 
कार्य सिद्धि के लिए पुरुषार्थ करने का उपदेश आगम मे दिया 
गया है। छठवे गुणस्थान तक तो श्र्‌ तज्ञानी जीव मे कार्य- 


ौाााााााााााणाणाा७्ण््णणणणाणाणणणाणणाणाभााणाणाणभंभाााभभ॥ञआआआआ शक इनक नलदीकवल नकद 
१-पज्ञाओ दुवियप्पो सपरादेकक्‍्खो था णिरवेक्खों ॥| 
२-टविवित्र उत्ताद -स्वनिश्ित्त परप्रत्ययस्च | 
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सिद्धि के लिए पुरुपार्थ का रूप स्पष्ट देखने में आता है और 
उसका यह पुरुपार्थ कार्यकारणभाव के आश्रित ही हुआ करता 
है। वसे तो पुरुपार्थ को प्रक्रिया सज्नी पचेन्द्रिय जीवो से लेकर 
एकेन्द्रिय तक के सभी जीवो में पाई जाती है परन्तु कार्य सिद्धि 
का सक्रत्प और उसकी सिद्धि के लिए कार्यकारणभाव का 
विकल्प सज्ञी पच्चेन्द्रिय जीवो मे ही हुआ करता है कारण कि 
असज्ञी पच्ेन्द्रिय जीवो से लेकर एकेन्द्रिय तक के जीवों में मन 
का अभाव होने से कार्यस्िद्धि के सद्भूल्प का अभाव पाया 
जाता है और इस सकत्प का अभाव रहने के कारण उनमें 
कार्यकारणभाव के विकल्प का भी अभाव रहा करता है । 

प० फूलचन्द्र जी, प० जगन्मोहनलाल जी और उनके 
समपक्षी जनो के सामने सबसे वडा प्रउ्न यही है कि यदि उनकी 
अटूट आस्था एकान्त रूप से केवलज्ञान मे प्रतिभासित वस्तु 
की त्र॑ंकालिक पर्यायों की नियत स्थिति पर है तो क्या वे इस 
वात से इन्कार कर सकते है कि उनके मन में कार्य सिद्धि का 
सकलल्‍प और मस्तिष्क में कार्यकरारणभाव का विकल्प पैदा ही 
नही होता है । यदि वे इस वात से इन्कार करते हैं तो उनका 
जो कार्य सिद्धि के लिए पुठ्पा्थ बुद्धिपर्वक होता है वह नहीं 
होना चाहिए था । लेकिन तब वे कार्यसिद्धि के लिए पुरुपार्य 
बुद्धिपृवंफ़ करते देखे जा रहे हैं तो यह निश्चित हो जाता है कि 
उनके मन मे कार्पसिद्धि का सकल्प और मस्तिष्क में कार्यकारण- 
भाव का विकल्प नियम से पैदा होता है और यह तर्क सगत 
बात है कि एकान्त नियतवाद मे सकल्प, विकल्प और पुरुषार्थ 
को कोई स्थान ही नही रह जाता है । 

इस प्रकार यह बात निश्चित हो जातो है कि श्र्‌ त- 
ज्ञानी जीव केवलज्ञान की असीमित ज्ञापन शक्ति को तो 
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स्वीकार करता है और उसमे अटूट आस्था भी रखता है परच्तु 
इसके साथ ही वह यह भी जानता है कि कार्य की सिद्धि एकात 
नियतवाद की मान्यता के आधार पर नही हो जायगी, इसके 
लिए तो उसे कार्यसिद्धि के सकल्व और कार्यकारणभाव के 
विकल्पों के आधार पर पुरुषार्थ करना होगा। मुझे आइचय 
और दु ख होता है कि प० फूलचन्द्रजी आदि एक ओर तो 
एकान्त नियतवादो वने हुए है और इसी का वे प्रवार भी करते 
हैं तथा कथचित्‌ अनियतवाद की मान्यता का इस आधार पर 
निषेध करते हैं कि इससे सर्वज्ञता की हानि हो जायगी, लेकिन 
दूसरी ओर अपने कार्य की सिद्धि का सद्धूल्प, उसकी सिद्धि के 
लिए कार्यकारणभाव के विकल्प तथा सकल्‍प और विकल्प के 
आधार पर पुरुषार्थ भी वे करते है, साथ ही यह भी कहते 
फिरते है कि किसी के करने से कुछ नही होगा किन्तु जब होना 
होगा तभी होगा। 

तात्पय यह है कि यद्यपि प्रत्येक वस्तु मे श्वप्रत्यय 
परिणमन (कार्य) तो स्वत ही होते रहते हैं परन्तु स्वपरप्रत्यय 
परिणमन (कार्य) जो होते है वे निमित्त सापेक्ष हो होते हैं । 
एकेन्द्रिय से लेकर असज्ञी पचेन्द्रिय तक के जीवो का पुरुपार्थ 
भो उस-उस इन्द्रिय से जन्य ज्ञान के स्वसवेदन रूप श्र्‌ तज्ञान के 
आधार पर उसमे कारण हुआ करता है। सज्ञी पच्ेन्द्रिय जीबो 
का पुरुषार्थ कार्पसिद्धि के सद्धूल्प और कार्यकारणभाव के 
विकल्प के आधार पर उसमे कारण होता है, इसलिए वह 
जैसी कार्यसिद्धि का सद्धूल्य करता है उसके अनुरूप वह अपनी 
बुद्धि के अनुसार कार्यकारणभात्र का भो निर्णय किया करता 
है और तब वह कार्यसिद्धि के लिए पुरुषार्थ करता है। यह 
बात दूम री है कि पुरुष।र्थ कार्यसिद्धि के अनुकूल हो, उपरादान 
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पूर्णता हो और वाधक सामग्री का अभाव हो वही कार्योत्यत्ति 
होती है और जहाँ वे सब अनुकुल वाते न हो वहाँ कार्य की 
उत्पत्ति नही होती है। ऐसे स्थलो मे इस प्रकार की मान्यता 
से कार्य नही जल सकता है क्रि कार्योत्पत्ति होना होगी तो हो 
जायगी अन्यथा नही होगी । क्योंकि जो सज्ञो पचेन्द्रिय जीव 
जब तक श्र तज्ञान की निविकल्पक समरात्रि को प्राप्त नही हो 
जाता तब तक उसके सामने कार्ये की सिद्धि करने का हो प्रइन 
रहता है कार्य सिद्धि होना होगी तो हो जायगी ऐसो स्थिति वहाँ 

नही रहा करती है। 


माना कि जिसे लोक मे या आमगम में कार्यसिद्धि की 
बाधक सामग्री कहा जाता है वह भी स्व के अनुकूल कार्यसिद्धि 
की साधक ही है परन्तु जिस कार्य की सिद्धि वह 
श्र तज्ञानी जीव करना चाहता था उसकी तो वह बाधक 
ही है। 

इस प्रकार प० फूलचन्द्र जी आदि के और हम लोगो के 
मध्य मतभेद केवल इस वात का है कि प० फूलचन्द्र जी आदि 
कहते है कि जो कार्ये होना होगा वही होगा उसी के अनुक्कूल 
वहाँ निमित्त सामग्री उपस्थित होगी और हम लोगो का आगम, 
अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तक के आधार पर यह कहना है 
कि अनुकूल उपादानगत योग्यता और उसकी कार्यव्यवहितपूर्व 
पर्याय विशिटता विद्यमान रहने पर ही कार्योत्यत्ति होगी 
लेकिन उपादान के इस स्थिति में पहुच जाने पर भो उसमे 
नाना कार्यो की उत्पत्ति सभव रहने के कारण वही कार्य 
उत्पन्न होगा जिसके अनुकुल निमित्त सामग्री का सद्भावअर 
चाघक सामग्री का अभाव होगा । श्र्‌ तज्ञानी जीव को कार्यो- 
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त्पत्ति के लिये केवलज्ञान पर आधारित नियतवाद का सहारा 
उपयोगी नही होगा क्योकि नियत॒वाद मे जब कार्योत्पत्ति 
का प्रन्‍्त हो नहो रहता है तो उसमे कार्यकारण भाव को 
स्थान कैसे प्राप्त हो सकता है ” और यह निविवाद बात है कि 
जब वस्तु उत्पाद, व्यय और श्रौव्यात्मक है तो कार्योत्पत्ति और 
उसके कार्यकारण भाव को स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता 
है यही कारण है कि स्वामि कार्तिकेयानुप्रेक्षा को “ज जस्स 
जम्मि देसे-आदि” उपयुक्त गाथाओ मे कार्योत्पत्ति के सम्बन्ध 
मे “जेणवि हाणेण” और “तेण विहाणशेण” पदो द्वारा कार्य- 
कारणभाव को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार जब वस्तु 
व्यवस्था मे कार्योत्पत्ति और उसके कार्यकारण भाव,को स्थान 
मिल जाता है तो केवल त्रान के आधार पर नियतवाद की 
स्थिति निर्णीत होने पर भी श्र्‌ तज्ञान के आधार पर अनियत- 
बाद को भी स्थान मिल जाता है तथा जब तक श्रूत ज्ञानी 
जीव श्र्‌ त ज्ञान की निविकल्पक स्थिति को नही प्राप्त कर लेता 
है तब तक उसे कार्य सिद्धि के लिये पूर्वोक्त प्रकार से सकल्‍प 
और विकल्प के आधार पर पुरुषार्थ करने मे प्रवृत्त होना अनि- 
वाये ही रहता है तथा इसमे उपादानगत योग्यता, उपादान की 
कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायविशिष्टता, निमित्त सामग्री का सख्भाव 
और बाघक सामग्री का अभावये सभी बाते समाविष्ट हो 
जाती है। प्रमेय. कमल मारंण्ड का पूर्वोक्त “यच्चों च्यते”-- 
इत्यादि कथन हमे इसी अशभिप्राय की सूचना देता है । 


इस प्रकार उपादान में कार्य सिद्धि की योग्यता रहते 
हुए भो और उसके कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय मे पहुँच जाने पर 
भी वह कार्योत्यत्ति जब निमित्त सामग्री के सड्भाव और बाधक 
सामग्री के अभाव की अपेक्षा रखती है तो उस हाल में भी 
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उपादान मे नाना प्रकार की कार्योत्पत्ति की सभावना सिद्ध हो 
जाती है। इस तरह त्व वही कार्य उसमें उत्पन्त होता है 
जिसके अनुकुल निमित्त सामग्री का सद्भाव और बाघक कारणों 
का अभाव वहा वर रहा करता है। पूर्व मे मैं वतला चुका हैं, 
कि जीव में जब तक क्रोध कर्म का उदय रहता है तब तक 
उसकी क्रोध रूप परिणति होती है और जब मान कर्म का 
उदय हो जाता है तो क्रोध रूप परिणति न होकर मानरूप 
परिणति उसकी होने लगती है । इसका फलितार्थ यह है कि 
जीव मे क्रोध छप परिणत होने की और मान रूप परिणत 
होने की दोनों ही योग्यतायें विद्यमान है परन्तु उसमे दोनो परि- 
णतिया एक साथ उत्पन्न नही होती हैं अर्थात्‌ क्रोध कर्म का उदय 
हो तो क्रोध रूप परिणति होती है गौर मात्र कर्म का उदय हो 
तो मान रूप परिणति होती है । लोक मे देखा जाता है कि 
महिलायें गृ्‌ दे हुए आटे मे से अशो को तोड तोड कर पुडी, 
रोटी, वाटी आदि आवद्यकतानुसार वनाती चली जाती हैं। 
इसी तरह ग्‌ दी हुई मिट्टी मे से भी अशो को तोड-तोड कर 
कुम्मकार घडा, सकोरा आदि आवद्यकत।नुसार विविध प्रकार 
की वस्तुयें वनाता चला जाता है। ऐसे स्थलो में यह सोचना 
कि आटे के सभी परमाणु अनादि काल से क्रम वद्ध प्रिणमत 
करते हुए चले आ रहे थे उनसे से जिनके क्रमवद्ध परिणमनों में 
जिस काल मे पुडी का रूप आना था उनसे पुडी का रूप आया, 
जिनमे रोटी का रूप आना था उनमे रोठी का रूप आया और 
जिनमे बाटी का रूप आना था उनमे बाटी का रूप आ गया 
यह जिविध प्रकार का परिवर्तेन निमित्ताधार पर नहीं हुआ 
यह सव प,गलपन को निशानी है। मिट्टी के अ शो से कुम्मकार 
के व्यापार के आघार पर जो घडा, सकोरा, आदि बनते चले 
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- जाते है उम्तके सम्बन्ध मे भी उक्त प्रकार का सोचना पागलपन को 
हो निश्ञानी है क्योकि इस प्रकार के सोचने से अनुभव, इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अनुमान और आगम सभी का अपलांप होता है और 
कार्य सिद्धि की सभावना ही समाप्त हो जाती है। इसलिये जो 
सज्ञी पचेन्द्रिय जीव लौकिक अथवा पारमार्थिक जिस प्रकार 
की कार्य सिद्धि करना चाहता है उसे उस की सिद्धि के लिये 
“जब जो होना होगा सो होगा” इस मान्यता के झमेले मे न 
पड कर उसके अनुकुल उपादान और निमित्तों के सद्भाव व 
बाधक कारणो के अभाव पर ही दृष्टि रखना चाहिये तथा 
इसी आधार पर अनुकूल पुरुषार्थ करने का ही प्रयत्वत करना 
चाहिये और यदि इन सब बातो का समन्वय हो जाता है तो 
कार्य सिद्धि नियम से होगी तथा उसी प्रकार के कार्य की 


सिद्धि होगी जिसके अनुक्ुल इन सब बातो का समन्वय हो 
जायगा । 


पूर्व मे मैने जो यह कहा है कि स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षा 
को “पुव्वपरिणामजुत्त” इत्यादि गाथा का प० फूलचन्द्र 
जो ने अर्थ तो ठीक किया है परन्तु उसके अभिप्राय मे अन्तर 
पाड दिया है। अर्थात्‌ उन्होने उसका यह अभिप्राय लिया है 
कि वस्तु जिस समय कार्याव्यवहित पूर्व पर्याय मे पहुँच जाती 
है तब उसमे एक नियत कायें के उत्पन्न होने की योग्यता आ 
जाती है और तब वही कार्य नियम से उत्पन्न होता है । लेकिन 
यह अभिप्राय गलत है क्योकि “यच्चोच्यते”-इत्यादि प्रमेय- 
कमल मार्तण्ड के पूर्वोक्त उद्धरण से व उपयु क्त विवेचन से यही 
फलित होता है कि उस समय भी उसमे नाना योग्यताओ का 
सझ्भाव सिद्ध होता है और जिस कार्य के अनुकुल वहा पर 
निमित्त सामग्री का सद्भाव और बाघक कारणो का अभाव 
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रहता है वही कार्य उत्पन्न होता है । २२२ भगयाक उक्त गाया 
की आचार्स थरुभ चन्द्राचार्य शी दीका' में स्पष्ट लिया है कि 
जिस कार्य के अनुकूल निमित्त सामगी का सद्भाव और बाधऊ 
कारणों का अभाव होगा वही काय उससे उत्पन्त होगा। करपना 
कीजिये कि मिट्टो की घट फार्य की उत्तत्ति के क्षण से पूर्व धण- 
क्षणवर्ती वर्माय ने घट को उत्पत्ति होना चाहिये परन्तु उस 
समय यदि दण्ट का प्रयात उस पर हो जावे तो घटोत्पत्तिन 
होकर मिट्टी का चूरा बन जावेगा । इस बाल को ध्यान में रसकर 
गाया का अभिप्राय यही निकलता है फिवारय॑से अव्यवहित 
पूर्व क्षणचत्ती पर्याय कारण कहलाती है और इस पूर्व क्षणवर्ती 
पर्याय से उत्तर क्षणवर्ती पर्याय कार्य यहलाती है लेकिन कार्य 
ही उत्पन्न होगा जिसके अनुकूल निमित्त सामग्री का सद्भाव 
और ब्राघक सामगी का अभाव बहाँ १९ होगा । उस तरह इसे 
आधार पर कार्यत्पित्ति मे प० फूलचन्द्र जी, प० जगन्मोहन 
लाल और उनके समक्षी जनों का निमित्ति को अतिचित्कर 
सिद्द करने व एक निशण्चित कार्य की उत्पत्ति स्वीकार कर 
उसे नियतवाद का जामा पहिनाने का प्रयास अवृद्धिमत्तापुग 
ही है। 





(द्रव्य जोयादि उस्तु पूर्वपरिण्णम युक्त पूर्व पर्याया विष्ट 
कारणभावेन उपादानकारण स्पेन चतते, तदेव प्रध्य जीदादि वस्तु उत्तर 
परिणाम युक्त उत्तर पर्यागावि: तदेप द्रव्य [र्वपर्यायाविष्ट कारणभुत 
गणिमप्रादिना अप्रति यद्ध सामस्यं कारणातरा चैकल्पेन उत्तर क्षण 
गार्य निष्पादयर्येव । यथा आतान-विदानात्मकास्तन्तव” अग्रतिबद्धना- 
भर्थ्या कारणान्तराव कत्याश्व अन्त्यक्षण प्राप्ता' पटस्य कारण, उत्तर 
क्षण तु फार्यम्‌ । ल्‍ 
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५--प*ण्जगन्मोहनलाल जी ने जैनतत्वमीमासा के 
प्राकृथन मे पृष्ठ १३ पर यह भी लिखा है कि निमित्त 
चाहे क्रियावाच्‌ द्रव्य हो या चाहे निष्क्रिय द्रव्य हो, कायये होगा 
अपने उप'दान के अनुसार ही। अत- निमित्त का विकल्प छोड 
कर प्रत्येके ससाारी जीव को अपने उपादान की ही सम्हाल 
करनी चाहिये । जो ससारी जीव अपने उपादान की सम्हाल 
करता है वह अपने मोक्ष रूपी इष्ट प्रयोजन की सिद्धि मे सफल 
होता है और जो सस्रारी जीव उपादान की उपेक्षा कर अपने 
भज्ञान के कारण निमित्तो को मिलाने के विकल्प करता रहता 
है वह अज्ञानी हुआ ससार का पात्र बना रहता है ।” 


प० जी के इस कथन के विषय में पहलो बात तो मैं 
यह कहना चाहता हू कि जब प० फूलचन्द्र जी और प० 
जगन्मोहनलाल जी दोनो ही विद्वानो की मान्यता के अनुसार 
प्रत्येक वस्तु की त्रंकालिक पर्यायें उस-उस समय के साथ नियत 
होकर ही विराजमान है और उन त्रेकालिक पर्यायो में जेसा भी 
कार्यका रणभाव सगरभव हो, वह भी उसी प्रकार उस-उस समय 
” के साथ नियत होकर अपना स्थान जमाये हुए है तो ऐसी 
हालत मे जीव को मोक्ष प्राप्त करने के लिए अपने उपांदान की 
सम्हाल करने की प्रेरणा देना आवश्यक नही है । अलावा इसके 
प० जगन्मोहन लाल जो द्वारा उपादान की सम्हाल करने की 
वात करना निमित्त के महत्व को प्रस्थापित करना नही है तो 
फिर वया है ? वयोकि इस त्तरह प० जी दूसरो को अपने उपादान 
की सम्हाल करने की प्रेरणा ही तो दे रहे है । दूसरी बात उक्त 
कथन के विपय मे मैं यह कहना चाहता हूँ कि वस्तु मे उसकी 
अपनी त्रेकालिक पर्यायों की उपादान जक्ति जिसे प० फूलचद्न जी 
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तक तो जीव की उसमें पायी जाने वालो योग्यता के आधार 
पर क़ोघ कपायरूप परिणति होती रही और जिस क्षण क्रोध- 
कर्म का उदय विनष्ट होकर मानकर्म का उदय जीव के होगया 
उस क्षण से उसकी उसमें पायी जाने वाली योग्यता के ही 
आधार पर मान कपाय रूप परिणति होने लगी और यदि लोभ 
या माया कर्मों मे से किसी एक का उदय होगया तो यथायोग्य 
लोभ या माया कषायझूप पॉरणत उस जीव की होने लगी। 
इस तरह जीव की क्रोध कपायरूप परिणति मान, लोभ या 
माया कषाथरूप उसकी परिणति की कारण सिद्ध नहीं होती 
है | इसी प्रकार जीव की ससार रूप परिणति के अनन्तर क्षण 
में होने वाली मोक्षरूप परिणति की कारण उससे विलक्षण 
अव्यवहित पृववेक्षणवर्ती ससार रूप परिणति को कदापि नही 
माना जा सकता है प्रत्युत ससार के कारणभूत द्रव्यकर्मों, 
नोकरमों और भाव कर्मो के अभाव को ही उसमे कारण मानता 
उपयुक्त है | इससे यह सिद्ध होता है कि जीव के जब तक कर्मों 
और नोकर्मो का सयोग विद्यमान रहता है तव तक तो उसकी 
ससार रूप परिणति रहा करती है और जिस क्षण उसका कर्मों 
और नोकमों के साथ सयोग विछिन्न हो जाता है उस क्षण से 
उसकी मोक्षरूप परिणति होने लगती है । इस तरह वस्तु मे 
अनादिकाल से उपादानशक्ति के विद्यमाव रहते हुए भी 
विवक्षित कार्य की उत्पत्ति का यथासमय होना निभित्त सामग्री 
की अनुकुलता पर ही निर्भर रहा करता है उस कार्य की 
अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय उसकी नियामक कदापि नहीं 
होती है । जसे जीव की क्रोधपर्याय के अनन्तर क्रोघपर्याय भी 
हो सकती है अथवा मान, माया लोभ पर्यायी मे से कोई भी 
पर्याय हो सकती है वहा ऐसा नियम नही है कि क्रोघपर्याय के 


र्‌ड्छ 


पश्चात्‌ अमुक पर्याय ही होना चाहिये। इससे यह सिद्ध होता 
है कि जिस पर्याय के अनन्तर वस्तु की निजी उपादानशक्ति के 
आधार पर जो पर्याय उत्पन्न होगी वहे उसके अनुकूल निमित्त 
सामग्री के आधार पर हो होगी केवल उपादानशक्ति के आधार 
पर नही । 


माना कि मिट्टी की कुशुलपर्याय के अनन्तर ही घटपर्याय 
होगी इसलिये कुशुलपर्याय घटपर्याय की कारण है परन्तु यहा 
यह वात भी है कि कुशूलपर्याय के अनन्तर घटपर्याय होगी 
हो--ऐसा कोई नियम नही है क्योकि यदि कुशूल पर दण्ड 
प्रहार हो जावे तो घटपर्याय उत्पन्न न होकर एक अन्य पर्याय 
ही उत्पन्न हो जायगी अथवा उस समय कुम्भकार की इच्छा 
घटपर्याय के निष्पन्न करने की नही रही तो भी घटपर्याय 
निष्पन्च नही होगी । एक बात्त और इसमे विचारणीय है कि 
कार्य के प्रति उपादान कारण वही होता है जो कार्य मे अनुस्युत 
रहता है । यही कारण है कि आगम मे पूर्व पर्याय विशिष्टद्गरव्य 
को ही कार्य के प्रति उपादान कारण माना गया है पूर्व पर्याय 
को नहीं। इसका आधार यह है कि पूर्व पर्याय विनष्ट होकर 
ही उत्तरपर्याय की उत्पत्ति होती है इसलिये पूर्वपर्याय उत्तरपर्याय 
में अनुस्यूत नही रहती है । 


ऊपर मैने कहा है कि जीव की क्रोघपर्याय के अनन्तर 
क्रोध, मान, माया और लोभ भे से कोई भी पर्याय उत्पन्न हो 
सकती है इसलिये पूर्व क्रोध पर्याय को उत्तर क्रोधादिपर्याय का 
कारण मानना अयुक्त है किन्तु क्रोधादि कर्मों के उदय को ही 
कारण मानना युक्त है--इसी प्रकार जीव की नारकपर्याय के 
अनन्तर और देवपर्याय के अनन्तर या तो मनुष्य पर्याय होगी 
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या तिर्यग्पर्याय होगी एव मनुष्य अथवा तिर्यग्पर्यायो के अनन्तर 
मनुष्य, तियेंगू, देव तथा नारक इन चारो मे से कोई भी पर्याय 
होगी नियम से एक पर्याय नही होगी अत उनमे से कोई भी 
पूर्वेपर्याय उत्तरपर्याय की कारण नही मानो जा सकती है किन्तु 
उस-उस आयु कर्म का और उस-उस गतिनाम कर्म का उदय ही 
उस-उस पर्याय की उत्पत्ति मे कारण माना जा सकता है। 


इस सब विवेचन का सार यह है कि विवद्षित कार्य की 
उत्पत्ति से अव्यवहिित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय उस विवक्षित कार्य की' 
नियामक कदापि नही हो सकती है किसतू उसकी नियामक 
निमित्त सामग्री ही होती है । इस सम्बन्ध मे और भी 
स्पष्टीकरण किया जाय तो यो किया जा सकता है कि मिट्टी 
अनादिकाल से खानि में पडी चली आरही है, तो जब तक 
उसमे उसके अपने नियत परिणमन स्वभाव के आधार पर 
यथायोग्य समान और कदाचित्‌ असमान भी परिणमन होते 
रहते हैं वे सभी परिणमन क्रमश अनायास प्राप्त समान और 
असमान निमित्तों के सहयोग से ही हुआ करते हैं। यद्यपि ये 
सभी परिणमन एक-एक के रूप मे उत्तरोत्तर समयो में ही 
हुआ करते है परन्तु यहा पर पूर्व परिणमन उत्तर परिणमन का 
नियामक होता हो--ऐसी बात नही है क्योकि पूर्व परिणमन 
को यदि उत्तर परिणमन का नियामक माना जायगा तो समान 
प्रिणमन होते-होते जो यकायक असमान परिणमन होने लगता 
है उसकी असगति हो जायगी । खानि मे पडी हुई उस मिट्टी को 
कुम्भकार द्वारा खोद कर घर लाने पर उसमे जो स्थास, कोश, 
कुशल और घट आदि विविघ प्रकार के परिणमन होते देखे 
जाते हैं वे सब तो स्पष्ट हो कुम्मकार, चक्र, दण्ड और 
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जलादि निमित्त सामग्री के सहयोग से होते हुए देखे जाते है । 
यद्यपि यह बात ठीक है कि मिट्टी से स्थूल रूप मे स्थास के 
अनन्तर कोश और कोश के अनन्तर कुशूलपर्याय की उत्पत्ति 
हो जाने पर ही घट की उन्पत्ति होने का नियम देखा जाता है 
परन्तु यह बात निविवाद ही मानी जानी चाहिये कि दो पर्यायों 
के मध्य पाया जाने वाला आनन्तयें कभी भी कार्यकारणभाव 
का नियामक नही हो सकता है। जैसे क्ृत्तिका नक्षत्र के उदय 
के पश्च तू शकट नक्षत्र का उदय नियम से हुआ करता है और 
यही कारण है कि कृत्तिका नक्षत्र का उदय जागे शकट नक्षत्र 
के उदय का ज्ञापक है परच्तु इससे यह निष्कर्ष तो नही निकाला 
जा सहता है कि क्ृत्तिका नक्षत्र का उदय शकट नक्षत्र के उदय 
मे कारण होता है । इसी प्रकार यद्यपि मिट्टी की स्थास, कोश, 
कुशल और घटवर्यायों की उत्पत्ति मे उत्तरोत्तर आनच्तयें पाया 
जाता है परन्तु इन सबको उत्पत्ति निमित्तभृत कुम्भकार, दण्ड, 
चक्र व जलादि सामग्री के सहयोग से ही होती है। यही कारण 
है कि स्थास के पश्चात्‌ ही कोश, कोण के परचात्‌ ही कुशल 
और कुशूल के पश्चात्‌ ही घट की उत्पत्ति होने का नियम रहने 
पर भी ऐसा नियम नही है कि स्थास के पश्चात्‌ कोश की, 
कोश के पश्चात्‌ कुशूल की और कुशुल के पश्चात्‌ घट की 
उत्पत्ति होती ही है । 

इस तरह १० जगन्मोहनलालजो ने जो यह लिखा है कि 
* मिमित्त का विक्त्प छोडकर प्रत्येक ससारी जीव को अपने 
जसपादान की ही सम्हाल करनी चाहिये” सो इसमे उपादान की 
सम्हाल करने को बात तो ठीक है परन्तु ऊपर के कथन से 
उपादान की सम्हाल करने का सहारा तो निमित्त सामग्री ही 
मिद्ठ होती है अत निमित्त का विकल्प छूट कैसे सकता है * 
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दूसरी बात यह है कि “उपादान की सम्हाल करनी चाहिये” 
इस वाक्य का अर्थ परावलम्बनवृत्ति और प्रवृत्ति को समाप्त 
करके स्वावलम्बनवृत्ति और प्रवृत्ति को अपनाने के अतिरिक्त 
और क्या हो सकता है ”? लेकिन इस अर्थ का एक तो उक्त 
उमय विद्वानो के इस मत के साथ विरोध आता है कि “प्रत्येक 
वस्तु की त्रैकालिक पर्याये अपने-अपने समय मे नियत होकर 
बैठी हुई हैं” दूसरे इससे यह भी सिद्ध होता है कि 
परावलम्वनवृत्ति को उक्त उभय विद्वान उपचरित अर्थात्‌ 
कथन मात्र मानने का भले ही आग्रह करते रहे लेकिन यह बात 
निश्चित हैं कि वह परावलम्बनवृत्ति जब जीव के वास्तविक 
ससार का कारण है तो ऐसी स्थिति मे उसे उपचरित 
( कथनमात्र ) कंसे माना जा सकता है ” तीसरे इससे जीव के 
ससार की सृष्टि मे निमित्तो की आश्रितता सिद्ध हो जाने से 
“कार्य केवल उपादान के बल पर ही उत्पन्न होता है” इस 
सिद्धान्त का व्याघात हो जाता है । 


यदि कहा जाय कि जीव का ससार उसकी पर्यायों मे 
ही रहता है इसलिये वह स्वभावत ही जीव मे विद्यमान रहता 
है इस तरह उसमे निभित्तो की आश्वितता सिद्ध नहीं होती है 
तो ऐसा स्वीकार करने पर “परावलम्बनवृत्ति अपनाने से जीव 
ससार का पात्र बना रहता है” यह सिद्धान्त व्याहत हां जाता 
है । एक बात और है कि जब जीव का ससार स्वभावत ही है 
तो एक तो उसका कभी नाश नही होना चाहिये, दूसरे यदि 
नाद होता ही है तो उसका वह नाश स्वभावत ही हो जायगा 
इसलिये उसके नाश के लिये परावलम्बनवृत्ति छोडकर 
स्वावलम्बनवृत्ति को अपनाने की बात करना असगत ही है, 


२८१ 


तीसरे उक्त उभय विद्वानों की दृष्टि मे प्रत्येक वस्तु वास्तव मे 
जव सवदा स्वतन्त्र ही रह रही है क्योकि उनकी मान्यता के 
अनुसार एक द्रव्य दूसरे द्रव्य मे कुछ भी परिवर्तत नही कर 
सकता है जो कुछ भी वस्तु मे परिवर्तन होता है वह स्वभावत:ः ' 
ही होता है तो ऐसी स्थिति मे भी परावलम्वनवृत्ति छोडने की 
बात करना बेकार है । यदि कहा जाय कि समयसार मे भी 
एक द्रव्य मे दूसरे द्रव्य द्वारा परिणमन कराने का निपेध किया 
गया है तो मैं कह॒गा कि इसका आशय यह नही है कि एक द्रव्य 
दूसरे द्रव्य के परिणमन मे निमित्त भी नहीं होता है किन्तु 
उसका आगय यह है कि एकढद्रव्य के गुणधर्म दूसरे द्रव्य मे 
प्रविष्ट नही होते हैं अर्थात्‌ एक द्रव्य का दूसरे द्रव्य के साथ कभी 
तादात्म्य सम्बन्ध नही हो सकता है लेकिन सयोग तो होता है 
और यहो कारण है कि जहाँ एक द्रव्य का दूसरे द्रव्य के साथ 
तादात्म्य सम्बन्ध न हो सकने के कारण केवल परप्रत्यय 
परिणमन का आगम मे निषेध किया गया है वहाँ एक द्रव्य का 
दूसरे द्रव्य के साथ सयोग होने से स्वपरत्रत्यय परिणमन का 
वही पर ( आगम में ) समर्थन भी किया गया है। तात्पये यह 
है कार्य के प्रति उपादानकारणता तादात्म्य सम्बन्ध के आश्रित 
है इसलिये एक द्रव्य दूसरे द्रव्य के कार्य का उपादानकारण तो 
नही होता है क्योकि उन दो द्रव्यो मे तादात्म्य सम्बन्ध का 
अभाव है परन्तु कार्य के प्रति निमित्तकारणता सयोग सम्बन्ध 
के आश्रित है इसलिये एक द्रव्य दूसरे द्रव्य के कार्य के प्रति 
निमित्तकारण तो हो ही सकता है क्योकि उन दो  द्वव्यो में 
तादात्म्य सम्बन्ध का अभाव होने पर भी सयोग सम्बन्ध का 
सद्भाव तो हो ही सकता है। इससे यह निष्कर्ष निकला कि 
वस्तु का रवभाव परिणमन करना है क्योकि यदि वस्तु का 


श्ष्र 


स्वभाव परिणमन करना नहो ती न॑ तो उसमें स्वभावंत' ही 
परिणमन हो सकता है और न पर वरतु ही उसे परिणमित 
करा सकती है, परन्तु उस परिणमनशील वस्तु का एक 
परिणमन न तो ऐसा होता है जो स्वभावत ही हुआ करता है 
जिसे स्वप्रत्यय परिणमन कहते हैं और एक परिणमन ऐसा 
होता है जो अन्य वस्तु का सहयोग मिलने पर होता है जिसे 
स्वपरप्रत्यय परिणमन कहते हैं। इस तरह स्वपरप्रत्यय 
परिणमन में स्व अर्थात्‌ उपादानकारण के साथ पर अर्थात्‌ 
निमित्त कारण की भी नियामकता सिद्ध हो जाती है। अर्थात्‌ 
परिणमन स्वप्रत्यय अथवा स्वपर प्रत्यय तो होता है लेकिन 
परप्रत्यय कदापि नही होता है। 


६-प० जमन्मोहनलाल जी ने अपने प्राकृकथन के 
प्रथम पृष्ठ पर लिखा है कि “यह तो आगम, अनुभव और युक्ति 
से ही सिद्ध है कि ससार मे जड और चेतन जितने भी पदार्थ 
है वे सब स्वतत्र है । जो शरीर ससारी जीव के साथ वाह्य दृष्टि 
से एक क्षेत्रावगाही हो रहा है वह भी पृथक है। वस्तुत इस 
सनातन सत्य का बोध न होने के कारण हो यह्‌ जीव अपने को 
भूला हुआ है । उसके दु ख का निदान भी यही है | यद्यपि यह 
ससारी जीव दु ख से मुक्ति चाहता है, परन्तु जब॒ तक आत्मा- 
अनात्मा का भेद विज्ञान होकर इसे ठीक तरह से अपने आत्म 
स्वरूप की उपलब्धि नहीं होती तब तक इसका दु ख से निवृत्त 
होना असभव है। सब से पहले इसे यह जानना जखझूरी है कि 
मेरे ज्ञान-दर्शन स्वभाव आत्मा से भिन्न अन्‍य जितने जड-चेतन 
पदार्थ हैं वे पर हैं । उनका परिणमन उनमे होता है और आत्मा 
का परिणमन आत्मा मे होता है । एक द्रव्य दूसरे द्रव्य को बलाव्‌ 
नहीं परिणमा सकता है। यद्यपि काक दालीयन्याय से कभी 


रप३ 


ऐसा भी प्रसंग उपस्थित हो जाता है कि हम पदार्थ का जेसा 
परिणमन चाहते है और उसके लिये प्रयत्त करते है, पदार्थ 
का बसा परिणमन होता हुआ देखा जाता है, इसलिये हम मान 
लेते हैं कि इसे हमने परिणमाया, अन्यथा इसका ऐसा परिण- 
मन न होता । किन्तु यह मानना कोरा भ्रम है और यही भ्रम 
संप्तार की जड है। अतएत्र सबसे पहले इस ससारी जोब को 
अपने आत्मस्वरूप को पहिचात के साथ इसी भ्रम को दूर 
करना है । इसके दूर होते ही इसके स्वावलम्बन का मार्ग 
प्रशस्त हो जाता है । स्वावलम्ब्नन का मार्ग कहो या मुक्ति मार्ग 
कहो, दोनो कथनो का एक ही अभिप्राय है । अतीत काज में 
जो तीर्थंकर ध्न्त महापुरुष हो गये है वे स्वयं इस मार्ग पर 
चल कर मुक्ति के पात्र तो हुए ही, दूसरे ससारी प्राणियो को 


भी उन्होने अपत्ती चर्चा और उपदेश द्वारा इस मां के दर्शन 
कराये ।” 


प० जगन्मोहन लाल जी ने यह जो कुछ लिखा है वह वहाँ 
तक ठीक लिखा है जहाँ तक दृष्टि भेद नही है परन्तु दृष्टि भेद के 


कारण इसका महत्व समाप्त हो जाता है। आगे इसी बात को 
स्पष्ट किया जा रहा है। 


इसमें सदेह नही कि सस्ाार मेजड और चेतन जिसने पदार्थ 
हैं वे सब स्वतत्न हैं परन्तु इसका अभिप्राय यह नही है कि पदार्थ 
में परतत्रता का अभाव है । आगम, अनुभव और युक्ति से जिस 
प्रकार पदार्थ की स्वतत्रता सिद्ध होती है उसी प्रकार उसकी 
परतत्रता भी सिद्ध होती है इसलिये विचारणीय वात यह है 
कि पदार्थ क्यों तो स्वतत्र है और क्यो परतत्र है। 


श्ष्ड 


मैं पूर्व मैं चला चुका हू कि ससार मे छे प्रकार के 
पदार्थ हैं--जीव, पुद्रगल, धर्म, अधर्म, आकाश और काल । 
इनमे भी जीव नाम के पदार्थ अनन्तानन्त सख्या मे है, पुदगल 
नाम के पदार्थ भी अनन्तानन्त हैं, घर्म, अधर्म और आकाश 
नाम के पदार्थों की सल्या एक-एक है तथा काल नाम के पदार्थों 
की सख्या अख्यात है। इन सब पदार्थो की स्वतन्त्रता का अभिप्राय 
यह है कि प्रत्येक पदार्थ मे अपने-अपने पृथक्‌-पृथक्‌ स्वत सिद्ध 
अस्तित्व, वस्तुत्व, द्रव्यत्व अगुरुलधुत्व, प्रदेशवत्व और भ्रभेयत्व 
नाम के छे गुण पाये जाते है | ये थुण जीव, पुद्गल, घम्म, अधर्म, 
आकाझ् और काल मे तो पृथक्‌-पृथक्‌ हैं ही, परन्तु अनन्तानन्त 
जीवो मे से प्रत्येक जीव मे, अनन्तानन्त पुद्गलों मे से प्रत्येक 
पुदगल मे और असख्यात कालो मे से प्रत्येक काल में भी पृथक- 
पृथक ही हैं । इसका फलितार्थ यह है कि इन अनन्तान्त पदार्थों 
में से कोई भी पदार्थ कभी दूसरे पदार्थ का रूप धारण नहीं 
करता है और त कर सकता है इसलिये इनकी सख्या में न तो 
कभी कमी हो सकती है और न वढोनी ही हो सकती है । इसी 
तरह उपग्र क्त गुणो की स्वत सिद्धता के कारण न तो किसी 
पदार्थ की कभी उत्पत्ति हुई है और न किसी पदार्थ का कभी 
नाश ही हो सकता है। अर्थात्‌ सभी पदार्थ अनादिकाल से 
ससार मे विद्यमान है और अनन्त काल तक विद्यमान रहेगे। 


प्रत्येक पदार्थ मे अपने-अपने प्रथकू-पृथक्‌ स्वत सिद्ध 
उक्त छे गुण पाये जाते हैं--इसका अभिष्राय यह है कि प्रत्येक 
पदार्थ का अपना तिजो अस्तित्व अर्थात्‌ स्वरूप है। प्रत्येक 
पदार्थ का अपना निजी वस्वृत्व अर्थात्‌ सार्थकत्व है यानि कोई 
भी पदार्थ निरुषयोगी नही है। प्रत्येक पदाथे मे अपनी निजी 


र्णर 


द्रव्यत्व है अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ परिणमनशील है। प्रत्येक पदार्थ 
मे अपना निजी अगुरुलघुत्व है अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ परिणमन- 
शील तो है परन्तु वह परिणमन प्रत्येक पदार्थ के अपने निजी 
स्वभाव के दायरे मे ही हुआ करता है यानि कोई भी पदार्थ 
परिणमन करते हुए भी अपने रूप अथवा स्वरूप को नतो 
- सवेथा समाप्त ही करता है और न अपने रूप अथवा स्वरूप को 
'छोडकर किसी अन्य पदार्थ के रूप अथवा स्वरूप को ही प्राप्त 
होता है। प्रत्येक पदार्थ का अपना निजी प्रदेशवत्व है अर्थात्‌ 
प्रत्येक पदार्थ अपने निजी कुछ न कुछ आकार वाला है। इसी 
तरह प्रत्येक पदार्थ मे अपना निजी प्रमेयत्व अर्थात्‌ प्रमाण- 
विषयत्व है यानि ऐसा ससार मे एक भी पदार्थ नही है जो 
प्रमाण द्वारा जाना न जाताहो । 


उपयु क्त विवेचन पदार्थे की स्वतन्त्रता का है। प्रत्येक 
पदार्थ मे परतन्त्रता भी पायो जाती है। अर्थात्‌ उपयुक्त सभी 
पदार्थों मे ऐसा एक भी पदार्थ नही है जो दूसरे पदार्थों के साथ 
सयुक्त न हो । आकाश दूसरे सभी पदार्थों के साथ सयुक्त हो 
रहा है । यही कारण है कि उसमे दूसरे सभी पदार्थों के साथ 
अवगाह्म-अवगाहकभाव और व्याप्य-व्यापकभाव पाया जाता है । 
अर्थात्‌ आकाश दूसरे सभी पदार्थों का अवगाहक और उनको 
व्याप्त कर रहने वाला है तथा दूसरे सभी पदार्थ आकाश के 
अवगाह्य और व्याप्य हैं । इसो तरह सभी पदार्थों की प्रदेशवत्ता 
(आकृति) का सीमित्तरूप आकाश पर आधारित है और चूकि 
आकाश की प्रदेशवत्ता (आकृति) को सीमित रूप देने वाला 
कोई अन्य पदार्थ नही है इसलिये वह असीमित है । काल नाम 
के पदार्थों की वृत्ति (मौजुदगी) स्वत सिद्ध है लेकिन अन्य 
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सभी पदार्थों को वृत्ति (मौजूदगी) के आधार काल नाम के 
पदार्थ है। प्रत्येक पदार्थ मे जो भूतता, वर्तमानता और भवि- 
प्यता पायी जाती है उसके आधार कालद्रव्य ही हैं।यह 
विभाजन जीवो और पुदुगलो मे हो सभव है कारण कि पुदगल 
ता अणुरूप हैं और सक्रिय हैं तथा जीव यद्यपि समस्त काल 
पदार्थों के वरावर असख्यातत प्रदेशी हैं परन्तु यथायोग्य छोटे- 
बडे शरीरो के आधार पर सकोच विस्तार वाले है और सक्रिय 
है इसलिये ये नियत काल द्वव्यों से कभी सथुक्त नही रहते हैं 
तो जब जिन काल पदार्थों से ये पुदगल और जीव सयुक्त रहते 
है उनकी अपेक्षा उनमे वर्तेमानता रहती है, जिन काल पदार्थों 
से उनका सयोग विच्छिन्न होता है उत्तकी अपेक्षा उनमे भूतता 
रहती है और जिन काल पदार्थों के साथ उनका आगे सयोग 
होने वाला हो उनकी अपेक्षा उनमे भविष्यत्ता रहती है। चूकि 
आकाश, धर्म और अधर्म निष्किय पदार्थ है और काल भी 
निष्क्रिय पदार्थ है तथा आकाश, धर्म और अधर्म का सतत सभी 
काल पदार्थों के साथ सयोग रहता है अत इनमे भूतता, वर्त- 
मानता और भविष्यत्ता का उक्त प्रकार का विभाजन नहीं 
होता है अर्थात्‌ इनमे काल पदार्थों के सयोग के जाघार पर सतत 
वृत्ति (मौजूदगी) ही रहा करती है । चूकि सभी पदार्थ परिणमन- 
शील हैं और काल पदार्थ भी परिणमनशील है, लेकिन काल 
पदार्थों की पर्यायो का विभाजन अखुरूप पुद्ंगल की अत्यन्त 
मन्दगति के आधार पर होता है और अन्य सभी पदार्थों को 
पर्यायो का विभाजन काल पदार्थों की पर्यायो के आधार पर 
होता है, इसलिये यदि पर्यायो के आधार पर भूतता, वतमानता 
और भविष्यत्ता को ग्रहण किया जाय तो सभी पदार्थों की 
पर्यायो मे भूतता, व्तमानता और भविष्यत्ता सिद्ध होती है। 
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काल पदार्थों की अखण्ड एक पर्याय को समय कहते है और 
नाना समयो के समूह को आवली, घडी मुहूर्त, सेकड, मिनट, 
घण्टा, प्रहर, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, ऋतु, अयन, वर्ष आदि 
कहते है । इस तरह पदार्थों की पर्यायो को दो भागो मे विभक्त 
कर दिया है--एक अति सूक्ष्म पर्याय और दूसरी स्थूल पर्याय । 
अति सृक्ष्म पर्याय का नाम अर्थपर्याय है और स्थूल पर्याय का 
नाम व्यज्ञन पर्याय है । जेसे जीव की मनुष्य पर्याय तो स्थल 
पर्याय है और उसमे जो क्षण-क्षण का परिणमन है वह अति 
सूक्ष्म पर्याय है प्रत्येक पदार्थ के ये परिणमन रस्वप्रत्यय और 
स्वपरप्रत्यय दो प्रकार के होते हैं लेकित उन परिणमनो का 
विभाजन एक के परचात्‌ एक के रूप में काल पदार्थों की पर्यायो 
के आधार पर होता है। व्हरे हुए क्ियाशील जीवो और 
पुद्गलो का जो गमन होता है उसके लिए धर्म पदार्थ अवलम्बन 
देता है और वे जीव और पुद्गल उस धर्म पदार्थ के अवलम्बन 
पर गमन करते है । इसी तरह चलते हुए वे जीव और पुद्गल 
जब ठहरते हैं तव उनके उस ठहरने के लिये अधर्म पदार्थ अव- 
लम्बन होता है और वे जीव और पुद्गल उस अधमं द्रव्य के 
अवलम्वन पर ही ठहरते है | जीव पदार्थ सभी पदार्थों को जानने 
वाले है और सभी पदार्थ जीव पदार्थों के शय हैं । इसी प्रकार 
सभी पुद्गल एक दूसरे पुद्गल के साथ मिलते और बविछुडते 
रहते हैं यानि अणु से स्कन्ध और स्कन्ध से अणु का रूप घारण 
करते रहते है। इस तरह सभी पदार्थ परतन्त्र भी सिद्ध 
होते है । 


जिस प्रकार पुदुंगल पुदगल के साथ मिलते हैं उसी 
प्रकार जीव भी अनादिकाल से पुद्गलो के साथ मिलकर 


र्पफ 


( बद्ध होकर ) रहते आये है। जीवो और पुद्गलो के वन्ध मे 
पुद्गलो और पुदगलो के बन्ध की अपेक्षा यह विशेषता पायी 
जाती है कि पुदूगल परस्पर जहाँ हमेशा मिलते और विदुछ्ते 
रहते हैं वहाँ जीवो की पुदुगलो के साथ मिलावट है तो 
अनादिकाल से, परन्तु जिस जीव की पुद्गल के साथ विद्यमान 
वह मिलावट एकवार समाप्त हो जाती है तो फिर कभी नहों 
होती है और न हो ही सकती है । जीव और परुद्गल को 
मिलावट का नाम ससार कहलाता है और उसके नष्ट हो जाने 
यानि जीव और पुदुगल के पृथक्‌-पृथक हो जाने का नाम 
मोक्ष है । 


जड और चेतन सम्पूर्ण पदार्थ परिणमन स्वभाव वाले 
होने के कारण जहाँ अपनी स्वतन्त्रता के आधार पर 
क्षणमात्रवर्ती स्वप्रत्यय परिणमचन सतत करते रहते हैं वहाँ वे 
सभी पदार्थ परिणमन स्वभाव वाले होने के कारण ही 
यथासम्भव स्पुप्टता या बद्धता के आधार पर यथायोग्य 
क्षणमात्रवर्ती और नानाक्षणवर्ती स्वपरप्रत्यय परिणमन भी 
सतत करते रहते हैं । इसी आधार पर नाना वस्तुओ मे 
आधाराधेयभाव व निमित्तन॑मित्तिकभाव की सिद्धि होती है । 
ये सम्बन्ध यद्यपि नाना वस्तुओ के आधार पर होने के कारण 
व्यवहारनय के विषय सिद्ध होते हैं फिर भी ये वास्तविक हैं 
गधे के सीग या बन्ध्या पुत्र के समान अवास्तविक, असत्य या 
कंथनमात्र नही ईैं । 


यद्यपि प्रत्येक पदार्थ के अपने-अपने उक्त स्वप्रत्यय और 
स्वपरप्रत्ययः परिणमन उल्लिखित उभय विद्वानों के समाच 
आगम समर्थित होने के कारण हम लोगो की मान्यता के 
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अनुसार भो उस-उस पदार्थ के अन्दर ही हुआ करते है, अर्थात्‌ 
जो परिणमन जिस पदार्थ में होता है वह उसी पदार्थ का हैं 
ऐसा नही है कि एक पदार्थ का कोई परिणमन किसी अन्य 
पदार्थ में प्रविष्ट हो जाता हो, फिर भी प्रत्येक पदार्थ के 
स्वपरप्रत्यय परिणमन में स्व के साथ परपदार्थ की सहायता 
को अपेक्षा रहने क कारण परपदार्थ की कारणता का निषेध 
किसी भी हालत मे नही किया जा सकता है। 


माना कि एक पदार्थ दूसरे पदार्थ को बलात्‌ नहीं 
परिणमा सकता है अर्थात्‌ परिणमन करने वाले पदाथ का वह 
परिणमन स्व की योग्यता के अभाव में परपदार्थ द्वारा नही 
कराया जा सकता है जंसा कि पूर्व मे घटादि दृष्टान्तो के 
आधार पर विस्तार के साथ कहा जा चुका है, परन्तु क्या यह 
निविवाद नहो है कि मिट्टी का घटरूप परिणमन मिद्ठी मे 
तदनुकुल योग्यता के रहते हुए भी कुम्भकार, दण्ड, चक्र आदि 
के सहयोग से हुआ करता है अन्यथा नही। इसलिये “एक पदार्थे 
दूसरे पदार्थ को बलात्‌ नहीं परिणमा सकता” इस वाक्य का 
यह अर्थ-कि एक पदार्थ मे जो भी परिणमन होता है 
वह केवल उसके अपने परिणमन स्वभाव के आधार पर ही हो 
जाया करता है उसमे अन्य पदार्थ का सहयोग अपेक्षित नहीं 
रहा करता है वह तो वहाँ अकिचित्कर ही वना रहता है 
स्वोकार करता श्रात्त धारणा के अतिरिक्त कुछ भी नही है। 
इसमे घटादि दृष्टान्तो के साथ यह हदृष्टान्त भी जोडा जा 
सकता है कि गाड द्वारा हरी क्षण्डी बताने पर हो ड्राइवर 
रेलगाडी का चलाता हे और सिगनल के जरिये जब तक उसे 
सके। प्राप्त नही होता तत्र तक वह उसे स्टेजन के क्षेत्र मे नही 
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ले जाता है। यदि कदाचित्‌ कोई ड्राइवर जाने-अनजाने उक्त 
व्यवस्था का उल्लंघन करता है तो भयकर दुघेटनायें भी हो 
जाया करती है। यह सब एक पदार्थ के सहयोग से दूसरे पदार्थ 
में परिणमन होने की बात नही तो फिर क्या है ? 


बात वास्तव में थह है कि एक पदार्थ के परिणमन मे 
दूसरे पदार्थ के साथ निमित्तनेमित्तिक भावरूप कार्यकारणभाव की 
आवश्यकता लोक मे प्रत्येक व्यक्ति के सामने सतत रहा करती 
है। क्या यह कहा जा सकता है कि जितनी लोक संचालन 
जौर जीवन सचालन की व्यवस्थायें बनी हुई हैं'या बनायी 
जाती हैं या जो परमार्थ से सम्बन्ध रखने वाली घर्म-अधर्म, 
पुण्य-पाप, नीति-अनीति आदि की व्यवस्थायें बनायी गयी हैं वे 
सब उपादानकारण के अधीन होकर भी निमित्तकारण के 
अधीन नही है ? मैं प० फूलचन्द्रजी और पं० जगन्मोहनलालजी 
से पूछना चाहता हूँ कि जीव की परिणति जो क्रोघ, मान, 
माया, लोभ, मोह आदि रूप हुआ करती है अथवा उसकी जो 
हिंसा आदि पापरूप प्रवृत्ति हुआ करती है इन सब मे क्‍या 
पुदगल कर्म तथा नोकर्म निमित्त नही हुआ करते हैं ? ओर क्‍या 
इन्हे जीव की केवल स्वाभाविक अर्थात्‌ केवल स्वप्रत्यय 
परिणतियो का रूप ही मान लिया जावे ? यदि दोनो विद्वान 
इन्हे केवल स्वप्रत्यय परिणतियाँ ही मानते हैं तो उनकी यह 
आतन्त घारणा है । एक बात यह भी विचारणीय है कि जीव 
का सचेतन-अचेतन विविध प्रकार के पदार्थों मे जो अहकार या 
ममकार होता है उसका अवलम्बन ये सब पदार्थ ही हुआ करते 
हैं। उक्त दोनो विद्वानों का इन बातो पर लक्ष्य नही पहुँच रहा 
है--यह महान आश्चर्य और दूं ख की बात है । 
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पृ० जगन्मोहनलालजी ने अपने उपयुक्त कथन में जो 
यह लिखा है कि “एक द्रव्य दूसरे द्रव्य को बलात्‌ नही 
परिणमा सकता । यद्यपि काकतालीयन्याय से कभी ऐसा प्रसग 
उपस्थित हो जाता है कि हम पदार्थ का जैसा परिणमन चाहते 
है और उसके लिये प्रयत्न करते हैं पदार्थ का वेंसा परिणमन 
होता हुआ देखा जाता है इसलिये हम मान लेते है कि इसे हमने 
परिणमाया, अन्यथा इसका ऐसा परिणमन नही होता, किन्तु 
यह मानना कोरा भ्रम है ।” 


इस विषय मे मैं पडित जी से पूछना चाहता हूँ कि 
मिट्टी आदि पदार्थों से घट आदि पदार्थो का निर्माण कुम्भकार 
आदि के तदनुकूल व्यापार करने पर ही होता हुआ देखा जाता 
है, अब यदि ऐसी घटनाअ! को काकतालीयन्याय के अनुसार 
होती हुई ही माना जाय तो घट निर्माण के उद्दं श्य से कुम्भकार 
द्वारा खानि से वुद्धिपूवंक मिट्टी को खोंदकर लाया जाना, उसे 
घटनिर्माण के योग्य वनाया जाना, फिर दण्ड, चक्र आदि 
सावन सामग्री के सहारे पर बुद्धिपूर्वक किये गये अपने व्यापार 
से ही मिट्टी मे घटनिर्माण की क्रिया उत्पन्न होने सम्बन्धी 
अनुभव के आधार पर उस प्रकार का व्यापार किया जाना 
आदि सब प्रवगर का प्रयत्न कया मूर्खता का ही कार्य समझ 
लिया जाना चाहिये ” और यदि ऐसा है तो फिर प्रत्येक 
पुद्धिमान और विवेकी-व्यक्ति का घट प्राप्ति के लिय कुम्भकार 
के घर दौडा जाना कहां तक थुद्धि संगत माना जा सकेगा ? 
जब कि इस प्रकार के प्रयत्न से कुम्भकार के घर पर घट की 
प्राप्ति हाने को अनुभूत वात लोक मे सगत मानी जाती है। 
इसी तरह प० फूलचन्द्र जी के अन्त करण मे जैनतत्वमीमासा' 
पुन्तक लिखने की भावना जाग्रत होना, त्दनुसार उसके लिखने 
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में उनके द्वारा अपनी बुद्धि का उपयोग क्या जाना तथा 
स्याही, कागज, कलम आदि के सहारे पर हस्त द्वारा लेखन 
कार्य किया जाना आदि यदि पुस्तक निर्माण मे अनपयोगी ही 
रहे, उनके सहयोग से पुस्तक का निर्माण होते हुए भी इसके 
बिना पुस्तक अपने उपादान से अपने आप ही काकतालीयन्याय 
से निर्मित हो गयो व प० जगन्मोहनलालजी का प्राकृकथन भी 
उनके सकल्‍्प, बुद्धि के प्रयोग तथा हस्तादि के व्यापार करने 
पर भी काकतालीयन्याय से अपने आप लेख के रूप मे तैयार 
हो गया तो ऐसी समझ रखने वाले उक्त दोनो विद्वानों का उक्त 
प्रकार का सकलप, बुद्धि का प्रयोग तथा हस्तादि का व्यापार 
आदि सब उनके अज्ञान का ही कार्य माना जाना चाहिये तथा 
ऐसी हालत मे ५० जगन्मोहनलालजी द्वारा प० फूलचन्द्रजी की 
प्रशसा किया जाना व इसके लिये प० फूलचन्द्र जी द्वारा 
प० जगन्मोहनलाल जी के प्रति ऋृतज्ञता प्रगेट किया जाना 
आदि सब केवल बातूनी जमा-खर्च ही माना जाना चाहिये । 
क्या दोनो विद्वात समयप्षार को आचार्य श्री वुन्दकुन्द की 
रचना नही मानते हैं? और वे कानजी स्वामी को अभ्ृतपूर्व 
तत्व का उपस्कर्ता व लोकीपकार नही मानते हैं ” यदि ऐसा है 
तो फिर वे अपने लेखन मे तथा भाषणों में यह सब प्रगठ करते 
हुए क्यो नही अधाते हैं ? मैं तो उनके ऐसे आचरणो को 
देखकर इसी निर्णय पर पहुँचा हूँ कि वें दोनों ही विद्वान 
“हाथी के खाने के दात और व दिखाने के और” वाली कहावत 
को ही चरितार्थ कर रहे है । इस तरह मैं यही कहूँगा कि दोनों 
ही विद्वान सत्य को समझते हुए भी उसकी उपेक्षा कर रहे हैं 
और यदि उनकी विचारधारा को ही तत्त्वप्ररूपषक विचारधारा 
मान लिया जाय तो फिर लोक मे बुद्धिमान व समझदार व्यक्ति 


अपने जीवन को दृष्टि से, सार्वजनिक दृष्टि से और पारमाथिक 
दृष्टि से भी जो सकऋल्प करता है, उसकी प्रति के लिये जो मार्ग 
निश्चित फरता है तथा जो उस पर चलता है-तो इन सब बातो 
क्रा औचित्य क॑मे सिद्ध हो सकता है ? इतना ही नही, एक वात 
यह भो है कि सम्पग्हष्टि और मिथ्यादृष्टि दोनो ही प्रकार के 
जीव कार्य के लिये सकल्य करते है, मार्ग निश्चित करते है 
और मार्ग पर चलते है और उनके वे सकलप समान रूप से 
सन के सहारे पर होते हैं, निगय समान रूप से मस्तिष्क के 
सहारे पर होता है और चलना समान रूप से शरीर के सहारे 
पर होता है-उस तरह सम्यग्हटि को इन बातों का भी औचित्य 
कंसे सिद्ध हो सकता है ? 


इस प्रकार उपयु क्त सभी विवेचन हमे इस निर्णय पर 
पहुँचा देता है कि वि3क्षित स्थलों पर निमित्त को अकिचित्कर 
सान कर निमित्त नेमित्तिक भाव रूप कार्यकारणभाव को 
उपेक्षा करता अशक्य ही है, लेकिन इतने पर भी यदि कोई 
व्यक्ति उसकी उपेक्षा करता है तो उसे कृतध्न ही माना जा 
सकता है, साथ में यह भी कहा जा सकता है कि वह अपने अनु- 
भव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष, तके और आगम--प्रभी का अपलाप करता 
है । प० फूलचन्द्र जी और प० जगन्मोहनलाल जी को इस पर 
ध्यान देना चाहिये। 


यदि कहा जाय कि लौकिक ऊार्यो में विद्यमान निमित्त 
चेमित्तिक भाव रूप कार्य कआरणभाव का न्पिध जैनतत्वमीमासा 
में नहों फिया गया है केबल उतनी बात है कि मुक्ति पाने 
के लिये जोत्र को निभित्त सामग्रो की आवश्यकृता नहों है और 
पनिमेत्त वामग्रो की अवेक्षा रखने वाला जोव कभी मुक्ति पा 


र््४ड 


ही सकता है इस तरह केवल मुक्ति पाने की दृष्टि से ही जेनतत्त्व- 
मीमासा पुस्तक लिखी गई है, तो इस सम्बन्ध में भी मेरा 
यह कहना है कि निरमित्त को अकिचित्कार सिद्ध करने के विपय 
में जो कुछ जैनतत्त्वमीमासा में लिखा गया है उसमे लौकिक 
और पारमाधिक हृष्टियों का भेद दिखलाने का वहीं प्रयत्न नही 
किया गया है। दूसरी वात यह है क्रि मुक्ति के सम्बन्ध मे 
निमित्त नैमित्तिक भाव सप कार्यकारणआाव के विचार की आव- 
इयकता नही है--इस वात का निषेध पूर्व मे किया जा छुका है 
और भागे भी किया जायगा | इसलिये यहाँ पर में इतना ही 
कहना चाहता हूँ कि मुक्ति भी जीव की स्वपरप्रत्यय पर्याय 
है अत उसकी प्राप्ति के लिये भी निमित्त नैमित्तिक भाव रूप 
कार्यकारणभाव पर दृष्टि रखना अनिवार्य हो जाता है | तीसरी 
बात यह है कि जहाँ तक कार्यकारणभाव की व्यवस्था का 
सम्बन्ध है वहां तक उसमे लौकिफ और पारमाधिक कार्यो का 
भेद नहीं किया जा सकता है, अन्यथा पारमार्थिक मान्यताओं 
के सम्बन्ध मे सर्वत्र जो लौकिक हृष्ठान्तो का उपयोग आग्रम में 
किया गया है उसका फिर क्या प्रयोजन रह जायगा ? इस तरह 
उपादान की कार्य रूप परिणति में निमित्त के सहयोग की 
अनिवार्य आवश्यकता रहा करती है--इस सिद्धान्त को प० 
फूलचन्द्र जी और प० जगन्मोहनलाल जी द्वारा अ्रम पुर्ण बत- 
लाया जाना दोनो विद्वानों की भूल ही है, अन्यथा पाच लब्धियो 
को सम्यर्दर्शन की उत्पत्ति मे कारण मानना भी असग्रत हो 
जायगा । 


७--पं० फूलचन्द्र जी ने जेनतत्त्वमीमासा के निरुचय 
व्यवहारभीमासा प्रकरण मे पृष्ठ २५२ पर लिखा न 
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“इस जोव॑ को निश्चयरलत्रय को प्राप्ति होने प्रर व्यव- 
हाररत्नत्रय होता ही है । उसे प्राप्त करते के लिये अलग से 
प्रयत्त नही करना पडता है। व्यवहाररत्नत्रय स्वय घर्म नही 
है | सिश्चयरत्नत्रय_ के सख्भाव में उसमें धर्म का आरोप होता 
है-इतना अवश्य है। इसी प्रकार खढिवश जो जिस कार्य का 
निमित्त कहा जांता है उसके सझ्भाव मे भी तंब तक काये की 
सिद्धि नही होती जब तक जिस कार्य का वह निमित्त कहा जाना 
है उसके अनुकूल उपादान फी तैयारी न हो । अतएव कार्य सिद्धि 
मे निमित्तो का होना अकिचित्कर है । 


प०जी के उक्त कथनसे स्पष्ट मालूम पडता है कि 
निमित्त को कार्य सिद्धि के प्रति अकिचित्कर सिद्ध करने के लिये 
ही उन्होने उक्त कथन में निश्चयरत्नन्नय के साथ तैयार 
उपादान की अर्थात्‌ कार्य से अव्यवहित पूर्व समयवर्तीपर्याय 
विशिष्ट द्रव्य समर्थ उपादान की तथा व्यवहा ररंत्नत्रय के साथ 
निमित्त की तुलना की है और इस तरह वे बतला देना चाहते हैं 
कि मुक्ति रूप कार्य मे कारणता की दृष्टि से जो स्थिति निबचय 
रत्नत्रय को होती है वही स्थिति प्रत्येक कार्य मे का रणता की दृष्टि 
से समर्थ उपादान को होती है तथा मुक्ति रूप काय मे कारणता 
की दृष्टि से जो स्थिति व्यवहार रत्नत्रय की होती है वही स्थिति 
प्रत्येक कार्ये में कारणता की दृष्टि से निमित्त की होती है । वह 
स्थिति क्‍या है ? उसे उन्होने अपने उक्त कथन मे स्वय ही स्पष्ट 
क्रिया है। वे कहते है कि व्यवहार रत्नत्रय स्वय धर्म नही है 
फेवल निश्चय रत्तत्रय के सद्भाव मे उसमे धर्म का आंरोप होता 
है। इसी प्रकार की वात वे निमित्त के विषय में भी कहना 
चाहते है कि कार्य के प्रति निमित्त मे कारणता ती नही है 
लेकिन कार्य सिद्धि के अनुकुल उपादान की तेयारी होने पर 
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उसमे कारणता का आरोप मात्र किया जाता है। इस प्रसंग में 
उन्होने एक बात यह भी उक्त कथन में प्रतिपादित की है कि 
निरचयरल्नत्रय को प्राप्ति हो जाने पर वहा व्यवहाररत्नत्रय 
होता ही है उसे प्राप्त करने के लिये अलग से प्रयत्न नही करना 
पडता है । इसी प्रकार निमित्त के विषय में भी वे कहना चाहते 
है कि उपादान की कार्य सिद्धि के अनुकूल तैयारी होने पर 
निमित्त वहाँ उपस्थित रहता ही है उसे जुटाने के लिये अलग से 
प्रयत्न नही करना पढता है। आगे इसकी मीमासा को जा 


रही है । 


कार्य सिद्धि के प्रति निमित्त की अकिचित्करता के विरोध 
और कार्यकारिता के समर्थन में पर्याप्त लिखा जा चुका हैं । 
इसी प्रकार व्यवहाररत्नत्रय की धर्मरूपता या मोक्ष कारणता 
के समर्थन मे भी लिखा जा चुका है फिर भी प्रसगवश पुन 
लिख रहा हु । 


निर्मित्ततारण की अकिंचित्करता के विरोध और-कार्य- 
कारिता के समर्थन मे मैंने लिखा है कि आचाये विद्यानन्दी ने 
अष्ट सहस्नी मे “तदसामर्थ्यमखण्यद किचित्करं कि सहकारि- 
कारण स्यात्‌” वचन द्वारा तथा आचार्य प्रभाचन्द्र ने प्रमेय- 
कमल मार्तण्ड में “यच्चोच्यते शक्तिनित्या अनित्याचैत्यादि, 
तत्र किमय द्रव्यशक्ती पर्याय शक्ती वा प्रइन. स्थात्‌” इत्यादि 
वचन द्वारा निमित्त कारण की अकिचित्करता के विरोध और 
कार्यकारिता के समर्थन मे ही अपना अभिमत प्रगट किया है। 
इससे यह बात निर्णीत होती है कि कार्य यद्यपि उपादानगत्त 
योग्यता के आधार पर ही होता है परन्तु निर्मित्त कारण के 
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सहयोग से ही होता है । अतएव कार्योत्पत्ति मे निमित्त अकि- 
चित्कर म होकर कार्यकारी ही होता है । इस कथन से मैं यह 
भी स्पष्ट कर देना चाहता हू कि प० जगन्मोहन लाल जी अपने 
पूर्वोद्धृत “एक कार्य के लिये जो निमित्त सामग्री बाधक हो वह 
दूसरे कार्य के लिये साधक हो जाती है” इस कथन के आधार 
प्र यदि यह बात स्वीकार कर हैं कि स्वपरप्रत्यय कार्य 
उपादानगत निजी योग्यता के आधार पर होते हुए भी निमित्त 
कारण के सहयोग से होता है तो फिर उनके उक्त कथन का 
आगम के साथ कोई विरोध नही रह जाता है । 

व्यवहाररत्नत्रय की धर्म रूपता या मोक्ष कारणता के 
समर्थन मे भी मेरा यह कहना है कि यद्यपि निश्चय रत्नत्रय से 
ही जीव को मोक्ष की प्राप्ति होती है, परन्तु उसे निरचयरत्न- 
न्नय की प्राप्ति व्यवहाररत्नत्रय के आधार पर ही होती है 
जैसा कि पूर्व मे स्पष्ट किया जा चुका है। इस तरह मोक्ष के 
साक्षात्‌ु कारणभूत निश्चयरत्नत्रय की प्राप्ति का 
कारण होने से व्यवहाररत्नत्रय मे भी परम्परया मोक्ष कार- 
णता सिद्ध हो जाती है। अत मोक्ष कार्य के प्रति व्यवहार 
रत्नत्रय भी अकिचित्कर न होकर कार्यकारी ही सिद्ध होता 
है । इसका तात्पयें सह हुआ कि जिस प्रकार निशचयरत्नत्रय 
मोक्ष का कारण होने से धर्म है उसी प्रकार व्यवहाररत्नत्रय 
भी मोक्ष का कारण होने से धर्म है। केवल यह विशेषता है कि 
निरचयरत्नत्रय मोक्ष का साक्षात्‌ कारण होने से जहाँ निश्चय 
धर्म है वहा व्यवहाररत्नत्रय मौक्ष का परम्परया अर्थात्‌ निश्चय- 
रत्लत्रय का कारण होकर कारण होने से व्यवहार धर्म है। 

इस विवेचन के आधार पर मेरा कहना है कि प० फूल- 
चन्द्र जी, प० जगन्मोहनलाल जी और उनके सपक्षीजन 


र्ध्प 


उपादान से उत्पन्न होने वाले कार्य मे निमित्त को तथा निश्चय- 
रत्लत्रय से प्राप्त होने वाजे मोक्ष मे व्यवहाररत्नत्रय को जो अकि- 
चित्कर मानते है और इसके आघार पर ही वे जो निमित्त कारण 
को कार्य त्पित्ति मे उपचरित कारण तथा व्यवहार रत्नत्रय को मोक्ष 
प्राप्ति मे उपचरित धर्म मानते है सो उनकी ये दोनो मान्यतायें 
अमपूर्ण ही है। इन लोगो के ऐसा मानने से तो यह समझ मे 
आता है कि ये लोग निमित्तकारण और व्यवहाररत्नन्रय के 
स्वस्प से ही अनभिज्ञ हो रहे 7 । अत यहाँ पर निमित्तकारण 
और उदादानकारण तथा व्यवहाररत्नत्रय. और निश्चय रत्तत्रय 
के स्वरूप को वत्तलाया जा रहा है । 


निमित्त कारण के स्वरूप को समझने मे पूर्वोद्घृत अष्ट- 
सहस्नी का “तदसामथ्येमखण्डयत्‌” इत्यादि वचन और प्रमेय 
कमल मातंण्ड का “यच्चोच्यते” इत्यादि वचन ही पर्याप्त 
सहायक होते हैं क्योकि इनका आशय यह है कि जो उपादान की 
कार्य परिणति मे उगदान का सहायक होता है वह निमित्त 
कहलाता है। उपादान कारण का स्वरूप समयसार की निम्न- 
लिखित गाथा मे प्रतिपादित है। 


ज भाव सुहमसुह फरेदि आदा स तस्स खलु कत्ता । 
त तस्स होदि फम्स सो तस्स दु वेदगो अप्पा ॥१०६॥ 


अर्थ--जिस शुभ या अशुभ भाव रूप आत्मा परिणत 
होता है उस भाव का वह कर्ता (उपादान कर्ता) कहलाता है 
और वह भाव उसका कर्म कहलाता है तथा उसका वेदक (अनु 
भोक्ता) वही (आत्मा) होता है । 
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आचार्य अमृतचन्द्र ने समयसार के कलश पद्म ५१ मे भी 
उपादान कर्त्तारूपकारण का यहो स्वरूप बतलाया है। यथा- 


थः परिणमति स कर्ता य* परिणामों भवेत्त्‌ तत्कमें। 
या परिणति क्रिया सा त्रयमपि भिन्न न वस्तृतया ॥। 


इसमे स्पष्ट बतलाया गया है कि जो कार्य रूप परिणत 
होता है वह कर्ता (उपादान कर्ता) कहलाता है । 


उपादान और निमित्त शब्दों के व्युत्पत्यर्थ १र यदि ध्यान 
दिया जाय तो इससे भी समझ में आ जाता है कि जो कार्यरूप 
परिणित होता है वह उपादान कहलाता है और जो उपादान की 
कार्य परिणति मे उस उपादान की सहायता करता है वह 
निमित्त कहलाता है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार है कि 'उप!' 
उपसगंपूर्वक आदानारथेक आए उपमर्ग विशिष्ट दा घातु से 'ल्युट' 
प्रत्यय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ है जिसका अर्थ यही 
होता है कि जो परिणमन को ग्रहण करे अर्थात्‌ जो कार्यरूप 
परिणत हो वह उपादान है। इसी तरह “नि उपसर्गपूर्वक 
स्नेहार्थक 'मिद' धातु से 'क्त' प्रत्यय होकर निमित्त शब्द निष्पन्न 
हुआ है। मित्र शब्द भी इसी 'मिद्‌' धातु से 'क्र'ं प्रत्यय होकर 
निष्पन्न हुआ है । इस प्रकार जो मित्र के समान उपादान के 
कार्येरूप परिणत होने मे उस उपादान का स्नेहन करता है 
अर्थात उसको (उपादान को) सहायता पहुचाना है वह 
निर्मित्त हैं 
 व्यवहाररत्नत्रय और निरचयरत्नत्रय के स्वरूप को 
सम्झने के लिये श्रद्धंय प० दौलतराम जी क्ृत छहढाला की 
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तीसरी ढाल से छठी ढाल तक का अवलोकन करना चाहिये। 
निर्चयरत्नत्रय_ का स्वरूप तीसरी ढाल मे निम्त प्रकार बत- 
लाया गया है-- 


परद्रव्पन तें भिन्न आप में रुचि सम्पकत्व भला है। 
आप रूप फौ जानत्पनों सो सम्यभ्ज्ञान कला है ॥ 


आप रूप से लीन रहे थिर सम्यक चारित सोई। 
अब ववहार मोरवभग सुनिये हेतु नियत को होई ।॥॥३-२॥। 


इसका अर्थ स्पष्ट है। इसमे ऊपर के तीन चरणो में 
प० जी ने निशचयरत्नत्रय का स्वरूप बतलाया है तथा चतुर्थ 
चरण में सकेत किया है कि इससे आगे सम्पूर्ण तीसरी ढाल में 
व चौथी, पाचवी और छठी ढालो मे व्यवहाररत्तत्रय का 
स्वरूप बतलाया जायगा । इस तरह उन्होने उक्त सभी ढालो में 
व्यवहाररत्तत्रय विस्तार से स्वरूप बतला दिया है । 


पचास्तिकाय की १६१ वी गाथा" में निशुचयरत्नत्रय 
का और १६० वी गाथा" में व्यवहाररत्नवय का स्वरूप छह- 
ढाला के अनुरूप ही बतलाया गया है। इसी पश्चास्तिकाय की 
१६० वी गाथा की टीका* में आचार्य जयसेन ने निरचय और 
व्यवहार दोनो ही प्रकार के रत्नत्रयो मे मोक्ष की कारणता का 





(१) णिच्छुयणयेण मणि दो तिहि तेहि समाहि दो डु जो अप्पा । 
ण कुणदि किचिवि अण्ण ण मुयवि सो सोबख सग्गोत्ति ॥१६१॥ 


(>) घम्मादी संदृहश सम्मत्ते णाणभगपुव्वगद । 
चेटठा तब हि चरिया ववहारो मोक्खमग्गोत्ति ॥8६ ॥ जे 


(३) निश्चय व्यवह्वार मोक्ष फारणे सति मोक्षकार्य स भवति ) 
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समर्थन किया है तथा इसी १६० वी गाथा की टीका" में आचार्य 
अमृतचन्द्र ने उक्त दोनो रत्तत्रयो में साध्य साधक भाव बतला 
कर १६२ और १६३ वी गाथाओ की टीकाओ* में उस साध्य 
साधक भाव को इस प्रकार घटित किया है कि व्यवहाररत्नत्रय 
साधक है और निश्चयरत्नत्रय साध्य है । 


इस प्रकार उक्त आगम वचनो के आधार पर निरचय 
और व्यवहार रत्नत्रयो का इस प्रकार स्वरूप निर्धारित होता 
है कि जीव की वस्तुतत्त्व व्यवस्था के प्रति “यह ऐसा ही है” 
इस तरह की आस्था हो जाना ही व्यवहार सम्यग्दर्शन है और 
इसके आधार पर उसकी आत्मकल्याण मे रुचि जाग्रत हो जाना 
निश्चय सम्यग्दर्शन है । इसी तरह जीव को वस्तुतत्त्व के प्रति- 
पादक आगम का ज्ञान हो जाना व्यवहार सम्यग्जान है और 
इसके आधार पर आत्मा को ज्ञान हो जाना निश्चय सम्पन्ज्ञान 
है और इसी तरह उक्त सम्यग्दर्शश और सम्यस्जानपूर्वेक* 
निश्चय सम्यक्चारित्र के कारणभूत परालम्वन के त्यागरूप 
पुरुपार्थ की प्रक्रिया को जीव द्वारा अपना लिया जाना व्यवहार 





(१) निश्चय व्यवहारयों साध्य साधन भावत्वात्तु । 
(२) निश्चय मोक्ष सा्ग साधन भावेन पूर्वो हिट 
व्यवहार मोक्षमार्ग निर्दशोध्यम्‌ । 
ध्यवहार सोक्ष सार्ग साध्य भावेन निईुचय 
सोक्ष सार्गो पन्यासोध्यम्‌ ॥ 
(३) मोहतिमरापहरणे दर्शन लाभादवाप्त सश्ञान । 
रागद्रष निद्॒त्ये चरणं प्रतिपद्यते साधु ॥४७॥ 
दि (रत्तफरण्ड श्रा०) 
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सम्यक चारित्र है और परावलम्बन के त्याग की पूर्णता हो 
जाने पर जीव में स्वावलम्बन की स्थिति का विकास हो जाना 
निश्चय सम्यकचारित्र है । 

यहा इतना विशेष समझना चाहिये कि सम्यग्हष्टि और 
सम्यग्ज्ञानी वही जीव कहलाता है जिसने अनन्तानुवन्धी कषाय 
का उपशम या क्षय अथवा उसके वर्तमानकाल मे उदय आने 
योग्य निषेको का उदयाभावी क्षय और आगामी काल में उदय 
आने योग्य निषेको का सदवस्थारूप उपशम हो जाने पर 
क्रोधादि कषायरूपवृत्ति और हिसादि सकल्‍पी पापरूप प्रवृत्ति 
को अपने जीवन से निकाल दिया हो-जैसा कि पूर्व में बतला 
दिया गया है । इस तरह जो जीव सकलपी पाषो के त्याग के 
अतनत्तर आरम्भी पापो के त्याग की प्रक्रिया अपना लेता है वह 
व्यवहार सम्यक्‌ चारित्री कहलाने लगता है तथा ऐसा जीव 
धीरे-धीरे आरम्भी पापों के उस त्याग मे वृद्धि करता हुआ 
अन्त में जब सम्पूर्ण आरम्भी पापो का ह्यागो हो जाता है. तब 
उसके व्यवहार सम्यक्चारित्र की पूर्णता होती है और उसके 
अनन्तर ही उसे स्वाचलम्वन की स्थितिरूप निश्चय सम्यक्‌- 
चारित्र की प्राप्ति होती है। यह सब भी पूर्व में स्पष्ट किया जा 
चुका है तथा आगे भी स्पष्ट किया जायगा । 

निर्मित्तशरण और उपादानकारण तथा व्यवहाररत्तत्रय 
और ति्चयरत्नन्नय. के स्वरूप का विवेश्रन करन वाले इस 
कथन से यह बात्त भी स्पष्ट हो जाती है कि आगम मे 
निमित्तकारण को जो उपचरित कारण बतलाया है वह क।ये के 
प्रति अकिचित्कर होने के आधार पर नही बतलाया है प्रत्युत 
उपादान की कार्य परिणति मे उपादान का सहायक होने के 
आधार पर ही बतलाया है | इसी प्रकार आगम में 
व्यवहाररत्नत्रय को जो उपचरित धर्म बतलाया है वह मोक्षरूप 
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कार्य के प्रति अकिचित्कर होने के आधार पर नहा बतलाया है 
प्रत्युत मोक्षकायें के प्रति साक्षात्‌ कारणभूत निश्चयरत्नत्रय का 
कारण होने से परम्परया सोक्ष का कारण होने के आधार पर 
ही बतलाया है । इस तरह प० फूलचन्द्रजी का यह सब कथन 
कि “व्यवहाररत्नत्रय स्वय धर्म नही है । निरचयरत्नत्रय के 
सद्भाव मे उसमे घर्म का आरोप होता है--इतना अवश्य है। 
इसी प्रकार रूढिवश जो जिस कार्य का निमित्त कहा जाता है 
उसके सद्भाव में भी तब तक कार्य की सिद्धि नही होती है 
जब तक जिस कार्य का वह निमित्त कहा जाता है उसके 
अनुकूल उपादान की तैयारी न हो, अतएव कार्यसिद्धि मे 
निम्ित्तो का होना अकिचित्कर है ।” मिथ्या सिद्ध हो जाता है। 


अनुभव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष और तक॑ भी इस बात को 
सूचित करते हैं कि कार्यसिद्धि के लिये प्रत्येक व्यक्ति उपादान 
पर तो लक्ष्य रखता है परन्तु यदि निमित्त पर लक्ष्य नही 
रकक्‍्खा जावे अर्थात्‌ उपादान की विवक्षित कार्यरूप परिणति के 
लिये निमित्त सामग्री का उपयोग नही किया जावे तो वह 
उपादान उस कायरूप परिणत होने मे तब तक असमर्थ ही 
रहेगा जब तक तदनुकूल निमित्त सामग्री का उपयोग नहीं 
किया जायगा। जंसे किसी व्यक्ति को यदि भवन का निर्माण 
करता है तो वह व्यक्ति भवन की उपादानभूत ईट, पत्थर, 
लकडी, चूना, सीमेट, लोहा आदि का सग्रह करने के साथ 
निमित्तभृत मिस्त्री, वेलदार, रेजा आदि को व अन्य निमित्त 
सामग्री को भी जुटाने का प्रयत्न करता है क्योंकि वह जानता 
है कि उक्त उपादान सामग्री स्वय ( अपने आप ) ही भवनरूप 
परिणत नही होगी किन्तु उक्त निमित्त सामग्री का सहयोग 
प्राप्त होने पर ही वह भवनरूप परिणत होगी । यही बात 
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शिःशय और स्थवह्ास्/्मप्रगों के प्रिषय मे भी समझ लेगी 
घोषित । अर्थात मिग्ययरासत्रग पर आह उभ्च जीघ हो मक्ति 
प्राह फर साया है-गा तो ठोह ०, परत निम्ययरत्नअय पर 
आगट होगे $क लिये उम्र जो भी तपगग्त प्रथा गरना पढ़ता 
है बह प्रमषा| स्यवरारस्ट्मत्यग्ण ही होता हे फिर भते दी 
प० पूतनसाजी, ग० जगसाहस ला खजणा और उनती सपक्षीजन 
श्य बात यो रघीवार क रसे के लिये तेयार न हो । 

निमिनतकारण और इबरारसत्नप्रय सी यार्यकारिता के 
सम्बन्ध में एए याय यह भी क्री जा समती है कि कापस्विद्धि 
पे साचन्ध मे आगग से जो सिभिनवयरफ्र मधन मिलते है व 
लोक गे कार्मसिल्धि के लिये जो विमली था अनिवार्य गप से 
उपयोग शिया जाता है तथा पर पूसचन्द्रजी आदि भी जो 
फार्यप्षिद्ि की एस प्रक्रिया से यरते रही है, इसो तरह मोक्ष 
प्रानि के सम्ग्स्ध में भों आंगम मे जो व्यवहारस्त्तत्रय का 
लटियार ने साथ सर्वध उत्तेश मिलता है य लोड़ में उपढ़ार्या- 
पकारफनाय का, ग्रन्‍्थों फ्रे लेथने जोर परदा-पराठदन का तथा 
राय-दे पम्य सृत्ति और दिसादि पापरूप प्रयुत्ति के त्याग का 
जो महत्व प्रस्थापित है थ १० फुलनन्द्र जी आदि भी जो इस 
प्रक्रिया फो अपनाये हुए हैं, तो क्‍या यह सब मिथ्या ही 
अथवा एसका कोई वनुभव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष, तके और आगम 
सम्मत आधार है--इस पर भी प० पृराचन्द्रजी आदि को 
विचार करना चाहिये । 

व्यवहाररत्ननय की उपयोगिता के सम्बन्ध मे इस तरह 
भी विचार किया जा सकता है और जैसा विचार पूर्व मे किया 
भी जा चुका है कि जीव अनादिकाल से काम, क्रोध, मोह 
आदि सर्प जो परिणत्ति कर रहा हे बह उसकी विभावपरिणत्ति 
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हो है और इसका कारण जीव की अनादि काल से ही पौद्गलिक 
कर्म-नोकर्म के साथ बद्धता व इसका भी कारण मोहकर्म के 
साथ बद्धता है। समयसार मे निम्नलिखित गाथा ह्वारा सोह- 
कर्म बद्धता को ही इसका कारण प्रतिपादित किया गया है। 


उबभोगस्स अणाई परिणामा तिण्णि मोहजुत्तम्स । 
प्रिच्छुत अण्णारत अविरदि भावों य णादव्वोी ॥€६६। 


अर्थ--पौद्गलिक मोहकर्म के साथ सयुक्त (बद्धता को 
प्राप्त) हुए जीव के उपयोग का अनादि काल से तीन रूप परि- 
णमन हो रहा है और उसे मिथ्यात्व, अज्ञान तथा अविरति रूप 
समझना चाहिये । 


जीव मोहकर्म बद्धता के कारण ही ज्ञानावरणादि कर्मों 
'और शरीरादि नोकर्मो से अनादि काल से बद्ध रहता आया है 
जिसका परिणाम यह हुआ है कि वह अपने से स्पष्ट पृथक दिखने 
वाली भोजनादि पर वस्तुओ का अवलम्बी भी अनादि काल 
से ही हो रहा है। अत्तएव इस तरह की स्थित्ति को प्राप्त जीव 
के सामने मुख्य प्रइत उक्त कर्मो तथा नोकर्मों से छुटकारा पाना 
ही है। तत्त्वार्थ सूच के दशवे अध्याय के “बन्धहेत्व भाव- 
निजराभ्या कृत्स्तकर्म विप्रमोक्षो मोक्ष ” सूत्र द्वारा मुक्ति का 
यही लक्षण प्रतिपादित किया गया है। अर्थात्‌ आगामी कर्म 
बन्ध के कारणों का प्रत्तिरोध यानि सव॒र और बद्ध कर्मो की 
निजेरा होने से जो जीच को कर्मों त्तथा नोकर्मों के साथ वद्धता 
समूल न४ हो जाती है उसी का नाम मोक्ष (मुक्ति) है । 


इस मुक्ति की प्राप्ति के लिये जीव को पहले तो दर्शन 
मोहनीय कर्म की पूर्वोक्त तीन और अनस्तानुबन्धी चारित्र 
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मोहनोय कर्म नी पूर्वक्ति चार प्रफ़तियों के छपशम, सम अबवा 
दामोपशम के आधार पर उत्पन्न पूर्वोक्ति व्यवहार सम्यस्दर्धन- 
पूर्यंफझ निध्चय सम्बगयशंन तथा पूर्वोक्त व्यवहार सम्यग्जान- 
पुरवंक निश्नय सम्यग्जान गी प्राप्ति आावष्यफ है व इसके पठचाव्‌ 
ग्रमणा अप्रत्याग्यातावरण, प्रत्याग्यानावरण और सज्वलन 
कपायो और नव नोकपायों के सथासम्भव अनुदय, उपदाम 
और क्षय फे आधार पर उत्पन्न व्यवहार स्म्यफचास्त्रिपूर्वक 
निश्नय सम्यकूसारिय की प्राप्ति आवश्यक है क्योंवि इस 
प्रक्रिया फे आधार पर ही जीव बन्ध योग्य कर्मों का सवर गीर 
बद्ध कर्मो की निर्जेया किया करता है | 
पूर्व भें बतलाया जा घुका है कि जीव में स्वभावत., भाव- 
वनो और क्रिय्यावती नाम की दो घक्तियां विद्यमान हैं । उनमे से 
भाववती शक्ति फ अनादि काल से तीन रूप हो रहे हैं--एक तो 
वीर्मान्तराय कर्म के क्षयोपणम के आधार पर वीर्यरूप, दूसरा 
दर्शानावरण कम फे क्षयोपद्मम के आधार पर दर्शनसर्प और 
तोनरा शानावरण कर्म के क्षयोपशम के आधार पर ज्ञानरुप | 
उपयुक्ताकार भाववर्ती शक्ति की दर्शन मोहनीय कर्म के उदय के 
आधार पर अनादिकान से ही मिथ्यात्व भौर अज्ञानरुष विकृत 
स्थिति बनी हुई है । इसी तरह क्रियावती शक्ति भी अनादिकाल 
से मन, वचन और काय की अधोनता मे क्रियाशील होती हुई 
सारित्र मोहनीयकर्म के उदय के आधार पर राग तथा द्व प 
रूप विकार को प्राप्त हो रही है। क्रियावती शक्ति वा मन, 
वचन और काय की अधीनता मे होने वाला क्रिया रूप परिणमत 
ज्ञानावरणादि आठ कर्मो का अनादि काल से ही जीव मे आख्रव 
फराता चला आ रहा है तथा उस क्रिया रूप परिणमन्त में यथा- 
सभव चारित्र भोहनीय कर्म के उदय के आधार पर जो राग 
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तथा द्वेप रूप विकार अनादि काल से हो रहा है उसके आधार 
पर उन ज्ञानावरणादि आठो कर्मों का जीव के साथ स्थिति 
और अनुभागरूप वन्ध होता आ रहा है । 


मन, बचन और काय की अधीनता मे होने वाले क्रिया- 
चती श्षक्ति के क्रियारूप परिणमन का नाम योग" है। इसे आगम 
में आखत्रव* नाम दिया गया है क्योकि इससे कर्मो का आख्रव 
(आना) होता है । यह दो प्रकार का है--एक तो शुभ रूप और 
दूसरा अशुभ रूप । शुभ योग वह है जो दानान्तराय,लाभान्तराय, 
भोगान्तराय और उपभोगान्तराय कर्मो का सातिशय क्षयोपशम 
तथा पुण्य कर्मों का उदय रहने पर होता है और अशुभयोग 
वह है जो दानान्तराय, लाभान्तराय, भोगान्तराय और उप- 
भोगान्तराय कर्मो के मन्द क्षयोपशम तथा पाप कर्मों का उदय 
रहने पर होता है ।* ये दोनो ही प्रकार के योग जब तक यथा- 
सम्भव कपायो के उदय से अनुरजित रहते है तब तक रागात्मक 
और द्वपात्मक मानसिक, वाचनिक और कागिक प्रवृत्ति 
(पुरुषार्थ) रूप हुआ करते है, लेक्नि दोनो मे इतनी विशेषता 
है कि यदि शुभ योग कपायो के उदय से अनुरजित होने के 
आधार पर रागात्मक और द्वं पात्मक मानसिक, वाचनिक और 
कायिक प्रवृत्ति (पुरुषार्थ) रूप होता है तो उसका नाम पृण्या- 
चरण है तथा याद अशुभयोग यथासम्भव कषायो के उदय से 
अनुरजित होने के आधार पर रागात्मक और दढ॑ पात्मक मान- 





१. कायवाइसन कर्म योग ॥ ६-तवा त० सू०। 

२ स भासखव ॥ ६०२ ॥ तण् सू ० । 

३,४ शुभ परिणाम नितृं तो योग ध्रुभः | अथ्यु परिणाम निवृ'तो 
योग; अश्युभा। तत्त्तायें सुत्र के सूत्र ६-३ की सर्वा्ये सिद्धि 
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गिरना, वाचनिक और फायिफ प्रृक्ति (पुरुपाद) मप होता है तो 
उसका नाम परापासरण है । इनसे से वापानरण हो स्ामास्यतया 
पापसामों के बन्स का कारण होता है ५ और पष्यानरण सागा- 
स्पतया पुण्यगर्मों मे बस्ध छत कारण होता है।? बहाँपर 
सागान्यतया' इब्द हमें इस बात मी सूचना देता है कि पापा- 
पघरण मुग्य मम से सपपि पाप गर्मों बेही बन्ध था कारण 
रोता है. परनु वावाचरण रहते हुए भो जीव के ययायोग्य 
पुष्य गर्मो फा भी बना दुआ गरता है और पुप्याचरण मुख्य 
सूप से पुण्य फर्मो के ही बस का कारण होता है परन्तु पृष्या- 
सश्ण रहते हुए भी जीय के ययायोग्य पाप कर्मों भी बन्य 


हुआ यारता दे । 


ऊपर महा जा चुका है हि योग का कार्य ज्ातावरणादि 
आठ फर्मों का आसव करना है। घूंकियोग जीव में प्रथम 
गुणस्थान से लेपर प्रयोदश गुणस्थान तक अपनी सत्ता रसता 
है भत्त जीव फे अग्रोरण मृणरधान तक ज्ञानावरणादि कर्मों मे 
ये ययासम्भव कर्मों का आखव हुआ करता है और वह योग 
घूकि प्रथम गुणस्थान से चेकर दशम गुणस्थान तक यवासभव 
कपायों के उदय से अनुरजित होकर उपयुक्त प्रकार की प्रवृत्ति 
(पुरुषार्य) का रूप पाता है अत* जीव के दशम गणस्थान तक 
उन आखवित कर्मो का ययायोग्य प्रकार का स्थिति चन्ध और 
अनुभागवन्ध हुआ करता है । यही कारण कि आगम मे कपायों 


१ एस विपय फो तत्त्वायसूत्र के छठे अध्याय मे विस्तार से 


प्रतिपादित पिया गया है । रु 
२. एस विपय को भी ह्त्यार्थ सूभ के छठे अध्याय से चिस्सार से 


प्रतिपादित किया गया है । 


फो ही स्थिंतिबन्ध और अनुभागवन्ध का कारण स्वोकार 
फिया गया है। यथा-- 


पयडिट्टिंदि अरुभागप्पदेस भेदा ढु चदु विहो बन्धो । 
जोगा पयडिपदेसा ठिदि अरशुभागा फषाय दो होति ॥३३१॥ 
द्रव्य संग्रह 


अर्थ-प्रक्ृति, प्रदेश,अनुभाग और स्थिति के भेद से बन्घ 
चार प्रकार का होता है। इनमे से'प्रकरति और प्रदेश रूप बन्ध॑ 
लो योगो के आधार पर होता है और स्थिति तथा अनुभाग 
रूप बच्ध कषाय के आधार पर होता है । 


यहाँ पर कषाय शछ्द चिशेषरूप से ध्यात्त देने योग्य है 
जिसका आशय यह होता है कि बन्ध का कारण मोहनीय कर्म 
दो प्रकार का होता है--एक दर्शन मोहनीय और दूसरा चारित्र 
मोहनीय । इनमे से वास्तव मे देखा जाय तो चारित्र मोहनीम्न 
कर्म ही कपाय रूप होने से स्थित्ति ब॒च्ध और अनुभाग बन्ध का 
साक्षात्‌ कारण होता है तथा दर्शत मोहनीय कर्स कुंघाय'फो 
प्रभावित करता हुआ ही उपयु क्त बच्धो का कारण होता है। 
'इस तरह घह परग्परया कारण होता है। यह आश्रय पुरुषार्थ 
सिद्ध्युपाय के निम्नलिखित पद्मों से भी प्रगट होता है। 


येसाशेन सुदृष्टिस्तेनांशेसास्थ बन्धन नाह्ति 
येनादेन तु रागस्तेताशेनास्प बन्धन भवति ॥२१२॥ 
येनोशैन ज्ञान तेनाग्नेनास्थ बल्धन नास्ति,.._ _ 
येनाशेन तु रागरतेनाशेनास्थ बन्धन भवति ॥र१३॥४ 
येवाशेन चरित्र तेताक्षेत्रास्थ बन्धत नास्ति। 
येनाशेन छु रागस्तेनाशेनास्थ बन्धन भवति ॥२१४॥ 
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इन गाथाओं में राग शब्द हंप का उपलक्षण है इस 
तरह राग शब्द का अर्थ राग और द्व प रूप कपाय होता है और 
इस तरह गाथाओ का अर्थ भी यह होता है कि जिस रूप से 
जोब मे सम्यग्दर्शन है उस रूप से उसके वन्ध नही होता है और 
जिस रूप से जोव में राग तथा द्वप रूप कपाय है उस रूप से 
उसके बन्च होता है । इसी प्रकार जिस रूप से जीव में सम्य- 
ज्ञान है उस रूप से उसके वन्ध नही होता है और जिस रूप से 
जीव में राग तथा द्वप छ़प कषाय है उस रूप से उसके बन्ध 
होता है तथा इसी तरह जिस रूप से जीव मे सम्यकचारित्र है 
उस रूप से उसके बन्ध, नही है और जिस रूप से जीव में राग 
तथा द्वष रूप कषाय है उस रूप से उसके बन्ध होता है। 


द्रव्य सग्रह और पृुरुपार्थसिद्ष्युपाय के उपयुक्त 
उल्लेखो से यह स्पष्ट हो जाता है कि सासादन सम्यग्दृष्टि, 
ओऔपशमिक सम्यम्हष्टि और क्षायिक सम्यग्दष्टि जीवो के जो 
स्थिति और अनुभाग रूप से कर्म वन्ध होता है उसमे तो कषाय 
कारण है ही, परन्तु मिथ्यादृष्टि जीव के मिथ्यात्व कर्म का, 
सम्यग्मिथ्या दृष्टि जीव के सम्यग्मिथ्यात्व कर्म का और क्षायो 
पशमिक सम्यग्दष्टि जीव के सम्यक्‌ प्रकृति कर्म का उदय रहते 
हुए भी जो स्थिति और अनुभाग रूप से कर्म बन्ध होता है 
उसमे भी कपाय ही कारण होती है । 


तालये यह है कि मिथ्यात्व, सम्यगम्मिथ्यात्व और सम्यक्‌ 
प्रकृति ये तीनो दर्शन मोहनीय कर्म के भेद हैं और दर्शन मोह 
नीय कर्म उपयुक्ताकार ज्ञान को ही सशय, विपर्यय और अनध्य- 
वसाय रूप से विकृत करता है--यह बात पूर्व में बतलायी जा 
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चुकी है। अबे इस बात पर ध्यान देना है कि वहूँ उपयुक्ताकार 
ज्ञान उपयु क्त प्रकार से विक्ृत होने पर भी अपने आप मे बन्ध 
फा कोरंण नही होता है किन्तु चारित्र मोहनीय कर्म से प्रभा- 
वित अर्थात्‌ राग व हेष रूपता को प्राप्त जीव की मोनसिंक, 
चांचनिक और कायिक क्रिया ही बन्ध का कारण होती है। 
इसका अवश्य है कि दर्शन मोहनीय॑ कर्म के उदय से विकार को 
प्राप्त वह उपयुक्ताकार ज्ञान उस क्रिया मे प्रेरक हुआ करता है । 
जैसे किसी व्यक्ति ने विष॑ को यंदि अमृत (औषधि) समझ लिया 
तो ऐसा समझ लेने मात्र से तब तक उस व्यक्ति को हानि नही 
होती है जव तक वह व्यक्ति औषधि के रूप मे उसका, उपयोग 
नही करता है लेकिन इतनी बात अबश्य है कि विष को औषधि 
समझने वाला व्यक्ति उस ज्ञान के आवार प॑र तत्काल या कभी 
न कभी उसका औषधि के रूप मे उपयोग कर सकता. है । इस 
तरह जिस प्रकार विष को अम्रत (औषधि) समझना परम्परया 
हानिकर है उसी प्रकार दर्शन मोहनीय कर्म से विक्ेत हुआ 
ज्ञाब भी परम्परया बन्ध का कारण होता है लेकिन साक्षात्‌ 
कारण तो चारित्र मोहनीय कर्म के उदय से प्रभावित अर्थात्‌ 
राग तथा हू ष रझूपता को प्राप्त जोव की मानसिक,वाचनिक और 
कार्यिक क्रिया ही हुआ करती है। 


॥ 
तात्पर्य यह है और जैसा कि ऊपर बतलाया जा चुका है कि 
मन, वचन और काय की अधीनता मे होने वाली जीव की क्रिया 
''योग) तो कर्मो के प्रकृति बन्चर और प्रदेश बन्ब मे अथवा यो 
कहिये कि आख्रव मे कारण होती है और वह क्रिया "जब तक 
चारित्र मोहनीय कर्म के उदय से प्रभावित रहती है यानि राग 
तथा दब रूपता को प्राप्त रहती है तब त्तक वह उच अ ख्रवित 


श्श्र 


कर्मो के स्थिति और अनुभाग रूप से बन्ध मे कारण होती है। 
लेकिन इतनी बात अवश्य है कि जीव की क्रिया ज्ञान के अनु- 
सार ही हुआ करती है । इसका आशय यह हुआ कि यदि ज्ञान 
दर्शन मोहनीय कर्म के उदय से विक्ृत हो रहा हो तो क्रिया भी 
'उससे प्रभावित हुए बिना नही रह सकती है, इसलिये जब 
दर्शन मोहनीय कर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम के आधार 
पर ज्ञान मे से उक्त प्रकार का विकार समाप्त हो जाता है तो 
जीव की उक्त क्रिया मे भी अन्तर आ जाना स्वाभाविक है। 
यही कारण है कि सम्यग्दर्शत और सम्यग्ज्ञान के प्रादुर्भाव में 
दर्शन मोहनीय कर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम के साथ 
ही अनन्तानुबन्धी कपाय के उपशय या क्षय को अथवा उपशम 
और क्षय दोनो ही को कारण स्वीकार किया गया है। इससे 
यह निष्कर्ष भी सहज ही निकल आता है कि जो जीव दर्शन 
मोहनीय कर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम के आधार 
पर :ज्ीन क़ी निविकारता को प्राप्त हो जावे उसमे 
सम्यग्दृष्टि बनने के लिये अनन्तानुबन्धी कपाय के उपशम या 
क्षय अथवा उपशम और क्षय दोनो के आधार पर स दौल्पी 
पापो का त्याग अवश्य हो जाना चाहिये क्योकि जीव सकन्‍पी 
पाप भी करता रहे और सम्यग्दृष्टि भी हो जावे यह व्यवस्था 
आगम की नही है। इसलिये जो विद्वान या साधारणजन गोम्मट- 
सार जीवकाण्ड की “णो इन्दियेसुविरदो” इत्यादि गाथा २६ का 
“विपरीत अर्थ करके यह बतलाते हैं कि अविरत सम्यग्हृष्टि जीव 
अन्याय, अत्याचार, उच्छ द्डल या अनुचित सकल्‍पी पाप रूप 
प्रवृत्ति करते हुए भी सम्यग्दृष्टि बना रहता है वे अपने आगम 
सम्बन्धी अज्ञान को ही प्रगट करते हैं, क्योकि जीव की उक्त 
सकलपी पाप रूप प्रवृत्ति अनन्तानुवन्धी कपाय के उदव में ही 
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हुआ करती है अप्रत्या्यानावरण, प्रत्याख्यानावरण और 
सज्वलन क्पायो के उदय मे नहीं, क्योकि इनका कार्य तो 
क्रमश देशतब्रत, महान्नत तथा यथाख्यात चारित्र को घात करना 
ही है | अर्थात्‌ अप्रत्याख्यानावरणादि उक्त कपायें यथायोग्य 
रूप भे अनिवार्यता को प्राप्त आरम्भी पापों मे ही जीव की 
प्रवृत्ति कराती है। 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि जीव की क्रियावती शक्ति 
का मन, वचन (मुख) और काय की अधीनता में होने वाला 
पूर्वोक्त प्रकार का शुभ या अशुभरूप क्रियात्मक (योगात्मक) 
परिणमन तो यथासभव ज्ञानावरणादि आठ कर्मों के प्रकृति- 
वन्ध और प्रदेश वन्ध का अर्थात्‌ आख्रव का कारण होता है 
ओर उसमे जो अनन्तानुबन्धी आदि कषायो का राग अथवा 
हे प रूप अनुरक्षन रहा करता है वह उन कर्मो के स्थिति वन्ध 
और अनुभागवन्ध का कारण होता है। दर्शन मोहनीय कर्म 
का उदय यद्यपि ज्ञानावरण कमं के क्षयोपशम से विकास को 
प्राप्त जीव की भाववती जक्ति के उपयोगात्मक ज्ञानरूप परिण- 
मन को ही विकारी बनाता है तथापि उसके साहचर्य मे यथा- 
संभव कषायो का उदय अवश्य रहा करता है इसलिए उक्त कर्म 
बन्ध में उसे भी कारण माना जाता है । 


हाँ इतना विदयोष समझना चाहिये कि भिथ्यात्व कर्म 
के उदय के साहचर्य में अनन्तानुबन्धी, अप्रत्यास्यानावरण, 
प्रत्याख्यानावरण और सज्वलन इन चारो ही कपायो का उदय 
रहा करता है,सम्यग्मिथ्यात्व कर्म के उदय के साहचर्य में अनन्तानु- 
बन्धी कपाय को छोडकर भेष तीन कपायो का उदय रहा करता 
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हे तथा सम्यक्‌ प्रकृति कर्म के उदय के साहचर्य में चौथे गुंण- 
स्थानवर्ती जीव के तो सम्यग्मिथ्यात्व कर्म के समान अनन्तानु- 
बनन्‍्ची कपाय को छोडकर णेप त्तीनो ही कपायो का उदय रहा 
करता है, पचम य्रुणस्थानवर्तोी जोब के अनन्तानुवन्बी और 
अप्रत्याव्यानावरण कपायो को छोटकर थेप दो कपायो का उदय 
रहा करता है व छठे प्रमत्तविरत तथा सातवें स्वस्थानाप्रमत्त- 
इन दोनों गुणस्थानो भे रहने वाले जीवो के अनन्तानुवन्धी, 
अप्रत्याब्यानावरण और प्रत्यास्यानावरण--इन तीनों कपायो 
को छोड कर केवल सज्वलन कपाय का ही उदय रहा करता 
है। यद्यपि सम्यक्‌ प्रकृति कर्म का उदय समाप्त हो जाने पर 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण दर्शन मोहनीय कर्म का उपशम अथवा क्षय हो 
जाने पर ही जीव श्रंणी माडता है यानि क्रमश अध करण, 
अपूर्वकरण और अनिवृत्तिकरण रूप आत्म परिणामों मे जीव 
प्रवृत्त होता है लेकिव अघ-करण परिणामो के स्थानभूत सातवें 
सातिशय भप्रमत्त नामक ग्रुणस्थान मे, अपूर्वकरण परिणामों 
के स्थानभूत आठवे अपूर्वकरण नामक गुणस्थान में और 
अनवृत्तिकरण परिणामो के स्थानभूत नववें अनवृत्तिकरण नामक 
गुणस्थान में तथा सूक्ष्मसापराय नामक दश्म ग्रुणस्थान में 
रहने वाले जीवो के भी सज्वलन कपाय का उत्तरोत्तर मन्द, 

मन्दतर और मन्दतम उदय रहा करता है। इस त्तरह यह वात 
अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि उक्त चारो कपाये ही यथा- 

योग्य गुणस्थानों मे उदय की प्राप्त होती हुई यथासम्भव कर्मों 

के स्थिति बन्ध और अनुभाग बन्ध की कारण होती हैं तथा 

दर्शन मोहनीय कर्म उक्त कर्म वन्धों का साक्षात्‌ करण न होकर 

- यथास्थान उक्त कपायो को प्रभावित करता हुआ परम्परया ही 
कारण होतः है । 
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-- पूर्व मे आत्मा की क्रियावती शक्ति की मानसिक, वाच- 
निक और कायिक क्रिया रूप योग के शुभ व अशुभ दो भेद 
और उनके लक्षण बतलाते हुए मैं कह आया हूँ कि यदि शुभ 
योग यथासम्भव कषायो के उदय से अनुरजित होने के आधार 
पर रागात्मक और ह्वं षात्मक मानसिक, वाचनिक और कायिक 
प्रवृत्ति (पुरुषार्थ) रूप हो तो उप्तका नाम पुण्याचरण है व यदि 
अशुभयोग यथासम्भव कपायो के उदय से अनुरजित होने के 
आधार पर रागात्मक और द्वं षात्मक मानसिक, वाचनिक और 
कायिक प्रवृत्ति (पुरुषार्थ) रूप हो तो उसका नाम पापाचरण 
है। इतमे से पापाचरण दो प्रकार का होता है--एक तो 
सकलपी पाप रूप और दूसरा आरम्भी पाप रूप । सकल्‍पी पाप 
रूप पापाचरण अनन्तानुबन्धी कषाय के उदय मे होता है और 
आरम्भी पाप रूप पापाच रण अप्रत्याख्यानावरण, प्रत्याख्याना- 
वरण और सज्वलन कषायो के उदय मे होता है। इस तरह 
प्रथम और द्वितीय गुणस्थानो मे तो अप्रत्याख्यानावरणादि तीनो 
कषायो के साथ अनन्तानुबन्धी कपाय का भी उदय रहा करता 
है अत. इन गुणस्थानो मे रहने वाला जीव अविरत तथा 
उच्छ छ्वल प्रवृति वाला होता है लेकिन तृतीय गरुणस्थान में 
अनन्तानुबन्धी कषाय का उदय न रहने के कारण जीव 
उच्छ छ्वल प्रवृति वाला तो नही होता फिर भी अप्रत्याख्याना- 
वरणादि तीन कषायो का उदय रहने के आधार पर अविरत 
सम्यस्मिथ्यादृष्टि हुआ करता है । इसी तरह चतुर्थ गुणस्थान में 
दर्शनमोहनीयकर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपणम के साथ 
अनन्तानुबन्धी कषाय का भी उपशम या क्षय अथवा क्षय और 
उपशम दोनो रहने के कारण जीव उच्छ ह्लूल प्रवृत्ति वाला न 
होता हुआ अप्रत्याख्यानावरणादि कषायो का उदय रहने के 
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आधार पर अविरत सम्यरदृष्टि रहा करता है। तात्पर्य यह है 
कि प्रथम और द्वितीय ग्रुणस्थानो में रहने वाले जीवचो के 
मनन्तानुबन्धी आदि चारो कषायो का उदय रहा करती है 
इसलिए उन जीचो के अनन्तानुबन्धी कषाय का उदय रहने के 
कारण तो सकल्‍पी पाप रूप पापाचरण होता है और अभप्रत्या- 
ख्यानावरणादि कषायो का उदय रहने के कारण भा रम्भी पाप॑ 
रूप पापाचरण होता है। इन दोनो ग्रुणस्थानवर्ती जीवो में 
विशेषता यह है कि प्रथम ग्रुणस्थानवर्तों जीव तो मिथ्यात्व 
कर्म का उदय रहने के कारण मिथ्यादृष्टि कहलाता है जब कि 
द्वितीय ग्रुणस्थानवर्ती जीव दर्शनमोहनीयकर्म की किसी भी 
प्रकृति का उदय न रहने के कारण सासादनसम्यग्हष्टि कहलाता 
है। इसी तरह तृतीय और चतुर्थ ग्रुगस्थाचवर्ती जीवों के 
अनन्तानुबन्धी कषाय का उदय न रहने के कारण सकल्पी पाप 
रूप पापाचरण तो नही होता है लेकिन अप्रत्याख्यानावरणाद्दि 
तीनो कषायो का उदय रहने के कारण आरम्भी पाप रूप पापा- 
चरण तो होता ही है । इन दोनो ग्रुणस्थानवर्ती जीवों में भी 
यह विशेषता है कि तृतीय ग्रुणस्थानवर्ती जीव तो सम्य- 
ग्मिथ्यात्व कर्म का उदय रहने के कारण सम्यरिमिथ्यादृष्टि 
कहलाता है लेकिन चतुर्थ गुणस्थानवर्ती जीव दर्शनमोहनीय- 
कर्म का उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम रहते के कारण सम्य- 
अटृष्टि कहलाता है । 


पचम गरुणस्थान से लेकर आगे के सभी ग्रुणस्थानों भे 
रहने वाले जीव दर्शन मोहनीय कर्म का यथायोग्य रूप में अभाव 
रहने के कारण सम्यस्दृष्टि और 'अनन्तानुबन्धी कपाय का अभाव 
रहने के कारण सकलल्‍्पी पाप रूप पापाचरण रहित तो होते ही 
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है साथ मे पश्चम ग्रुणस्थानवर्ती जीव के चू कि अप्रत्याख्याना- 
वरण कषाय का अनुदय (आगामी काल से उदय आजआने योग्य 
निषेको का सदवस्थारूप उपशम और घतेंमान काल मे उदय 
आने योग्य निषेको का उदयाभावी क्षय) भी हो जाता है अतः 
वह जीव आरम्भी पाप रूप पापाचरण का भी एक देश त्याग 
हो जाने के कारण देशब्रती कहलाने लगता है । इसी तरह पष्ठ 
गुणस्थानवर्ती जीव के अप्रत्याख्यानावरण कषाय के अनुदय के 
साथ चूकि प्रत्याख्यानावरण कषाय का भी अनुदय हो जाया 
करता है जत आरम्भी पाप रूप पापाचरण का नियमित 
विशेष रूप मे त्याग हो जाने के कारण वह जीव सर्वेव्नती या 
महाक्रती कहलाने लगता है । 


पष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव की जो सर्वेत्रत या महाव्रत रूप 
स्थिति हो जाती है वह जागे के ग्रुणस्थानों मे रहने वाले जीवो 
के भी रहा करती है लेकिन उन जीवो में इतनी विशेषता 
समझना चाहिये कि सप्तम ग्रुणस्थान से लेकर दशम ग्रुणस्थान 
तक के जीवो के सज्वलन कषाय का उत्तरोत्तर मन्द, मन्दतर 
और मन्दतम उदय रहने के कारण आरम्भी पाप रूप पापा- 
चरण के त्याग की विशेषता होती जाती है और दशम गुण- 
स्थान के अन्त समय में तो सज्वलन कषाय का पी पूर्णतया 
उपशम या क्षय हो जाने के कारण समस्त आरम्भी 'पाप रूप 
पापाचरण का सर्वेथा अभाव हो जाता है अत. एकादछ् गण- 
स्थान से लेकर चतुर्दश गुणस्थान तक के जीव यथाख्यातत 
चारित्र के धारक निश्चय सम्यकचारित्री हुआ करते हैं। 
इसका तात्पर्य यह हुआ कि एकादश गुणस्थान से पूर्व यानि 
पत्चम गृणस्थान से लेकर दक्षम गुणस्थान तक के जीव 
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आरम्भी प परुप पापाचरण के त्याग रुप में व्यवहार सम्यक्‌ 
चारिपों हुआ फरते हैं। वोक़ि उपयुक्त कथन से एक तो यह 
बात निर्णीत होती है कि चतुर्थ भ्रुणस्थानवर्ती जीव के दर्शन- 
मोहनीय कर्म क साथ अनन्तानुवन्धी कपाय का भी यथायोग्य 
रूप में अभाव रहने के कारण यद्यवि सकत्यों पायरूप पाया- 
नरण का अभाव हो जाता है परन्तु अप्रत्यास्यानावरणादि 
तीनो कपायों का उदय रहने के कारण उसके आरम्भी पापस्प 
पापाचरण का अणुमान भी त्याग नहीं हो पाता है 'अतएव 
बह अविरत सम्यग्हप्टि कहलाता है। दूसरी बात यह निर्णीत 
होती है कि दशम ग्रुणस्थान के अन्त समय तक कपाय का 
उदय रहने के कारण यथारयात चारित्रस्प निश्चय चारित्र 
का अभाव ही रहा करता है । इस तरह आरम्भी पापरूप 
परापाचरण का त्याग अप्रत्याव्यानावरण कपाय के अनुदय के 
साथ पचम ग्रुणस्थान से ही प्रारब्ध होता है अत व्यवहार 
सम्यकचा रित्र का प्रारम्भ भी पचम गुणस्थान से ही स्वीकार 
किया गया है। व्यवहार सम्यक्चारित्र को निश्चय सम्यक्‌- 
चारित्र का कारण मानने का भी यही अभिप्राय है कि दशम 
गुणस्थान तक तो जीचो के पूर्वोक्त प्रकार व्यवहार सम्यक्‌- 
चारित्र ही रहा करता है व दशम ग्रुणस्थान के अनन्तर 
पश्चात्‌ ही जीव को निम्चय सम्यकचारित्र की उपलब्धि 
होती है । 

उपयुक्त कथन से यह बात भी निर्णीत होती है कि 
पापाचरण सऊफल्पी और आरम्भी पापो के रूप मे प्रथम और 
द्वितोय दोनो ग्रुणस्थानो मे ही रहा करता है व तृतीय ग्रुण- 
स्थान से लेकर दशम ग्रुणस्थान तक वह केवल आरम्भी पाप 
के रूप मे ही रहा करता है । वह वर्णन कषायो के तीत्रोदय, 
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मन्दांदय, मन्दतरोदय और मन्दतमोदय के आधार पर किया 
गया है। इसमे विशेषता इतनी है कि प्रथम ग्रुणस्थान से लेकर 
षष्ठ गुणस्थान तक पापाचरण यथासभव अन्तरग और बहिरग 
प्रवृत्तियों के रूप मे रहा करता है, लेकिन सप्तम गुणस्थान से 
दशम गुणस्थान तक कषायोदय के आधार पर केवल अन्तरग 
प्रवृत्ति के रूप मे ही रहा करता है। इसमे यदि पुण्याचरण की 
दृष्टि से विचार किया जाय तो वास्तव में पापाचरण षष्ठ 
गुणस्थान तक ही रहा करता है आगे के गुणस्थानों मे तो 
पुण्याचरण का रूप ही रहा करता है। यद्यपि आरम्भी पाप रूप 
पापाचरण का सझ्भाव आगम मे पचम गुणस्थान की आरम्भ 
त्याग प्रतिमा के पूवे तक ही बतलाया गया है परन्तु जब 
पष्ठ ग्रुणस्थान में भी जीव भोजनादिक मे व कमण्डलु व 
पीछी आदि के उठाने-धरने मे प्रवृत्त होता है तो यह भी तो 
एक प्रकार की आरम्भ क्रिया ही है। इस तरह इस कथन का 
समन्वय उस उस दृष्टि से कर लेना चाहिये । 
पुण्याचरण देवपूजा, ग्ुरूपास्ति, स्वाध्याय, सयम, तप 
और दान के रूप मे ही आमम मे प्रतिपांदित किया गया है। 
यह भी प्रथम गुणस्थान से लेकर षष्ठ ग्रुणस्थान तक अन्तरग 
और बहिरणग प्रवृत्तियो के रूप मे यथासभव दोनो प्रकार का 
होता है तथा सप्तम गुणस्थान से दशम गुणस्थान तक केवल 
अन्तरग प्रवृत्ति के रूप मे ही हुआ करता है। यद्यपि एकादश 
गुणस्थान से जयोददा गुणस्थान मे जब तक योग का निरोध 
नही हो जाता, तब तक भी पुण्याचरण का सजख्भाव मानना 
चाहिये परन्तु वह कषाय रहित केवल योग के रूप मे ही वहाँ 
रहा करता है। तात्पये यह है कि कषाय सहित शुभ योगमय 
प्रवृति (पुरुषार्थ) का नाम ही पुण्याचरण है और कषाय सहित 
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अशुभ योगमय प्रवृत्ति ( पुरुषार्थ ) का नाम ही प्रापाचरण है 
इस तरह इस रुप में उनका सद्भाव यथासभव दशम गृणस्थान 
क ही रहा करता है। इसलिये दथ्मम गुणस्थान के आगे शुभ 
सप मे केवल योग का ही सद्भाव रहा करता है । 
सप्तम ग्रुणस्थान से लेकर दशम ग्रृणस्थान तक जो 
पृष्याचरण रहता है वह केवल ४थर्म ध्यान के रूप मे ही रहा 
करता है और यही कारण है कि दशम गुणस्थान तक घम्म 
ध्यान का सद्भाव आग्म में स्वीकार किया गया है। इसका भी 
कारण यह है कि यदि पुण्याचरण का सद्भाव दम गुणस्थान 
तक नही माना जाय तो फिर वहाँ कर्मबन्ध का होना असभव 
ही हो जायगा । यद्यपि सप्तम गुणस्थान की सातिशय अंप्रमत्त 
अवस्था से शुबल ध्यान का स्राव आगम में स्वीकार किया 
गया है परन्तु इसका आधार आत्म विशुद्धि की अध करणादि 
परिणाम रूपता को ही मात्रा गया है जो कि कर्मो के उपशम 
अथवा क्षय का कारण होती है क्योकि घर्म ध्यान पुण्याचरण 
' रूप होने से वन्‍्ध का ही कारण होता है । भात्म विशुद्धि को 
यह अधघ करणादि परिणामरूपता दर्शन मोहनीय कर्म व 
अनन्तानुवन्धी कर्म के उपशम, क्षय अथवा क्षयोपहाम के लिये 
' आवश्यक होने से सातिशय मिथ्याहृष्टि जीव के भी ह॒आ 
करती है । 
इस तरह पापाचरण और पुण्याचरण दोनो ही यथायोग्य 
प्रकार से बन्ध के कारण होते है और दोनो बन्ध के ही 
कारण होते हैं । इन दोनो मे विशेषता यह है 
कि'पापाचरण तो जीव को बाह्मरूप मे छोडना पडता है लेकिन 
अन्तरग रूप में जसा-जंसा कपायो का अनुदय अथवा उपशम 
या क्षय होता जाता है वेसा-बैसा छूटता जाता है । पृण्याचरण 
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छोडने की यद्यपि जीव को आवश्यकता नही है परन्तु वह जेसा- 
जैसा दशन मोहनीय और चारित्र मोहनीय कर्मों के यथासभव 
उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम के आधार प्र सकलल्‍पी पापो के 
साथ आरम्भी पापो का भी त्याग करता हुआ आगे-आगे के 
गुणस्थानो की ओर बढता जाता है वैसा-वेसा उसका रूप 
परिवर्तित होता जाता है और अन्त मे वह जब सपूर्ण मोहनीय- 
कर्म का सर्वधा उपशम अथवा क्षय हो जाने पर पापो की 
आरम्भ रूपता को सर्वथा समाप्त करता हुआ क्रियावती शक्ति के 
केवल योगात्मक रूप को प्राप्त हो जाता है तब क्रमश. मनो- 
वर्गंणा, वचनवगेंणा और कायवर्गणा मे होने वाली निष्क्रिया 
के आधार पर वह स्वयमेव छूट जाता है । 

इस विवेचन से यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है कि 
व्यवहार रत्तत्रय. को उपचरित रत्नत्रथ, उपचरित धर्म या 
उपचरित मोक्षमार्ग इसलिये नही कहा जाता है कि वह केवल 
पुण्याचरण रूप ही होता है या मोक्षरूप कार्य की उत्पत्ति मे वह 
अकिचित्कर बना रहा है किन्तु इसलिये कहा जाता है कि एक 
तो वह सकलल्‍पी पापरूप पापाचरण के समाप्त हो जाने पर 
आरस्भी पापरूप पापाचरण के त्याग के आधार पर होता है 
और दूसरे मोक्षकार्य की उत्पत्ति मे साक्षात कारण न होकर 
भी मोक्ष के साक्षात्‌ कारणभूत निश्चय रत्नत्रय, निश्चय धर्म 
या निश्चय मोक्षमार्ग का कारण होकर कारण होता है । 

इसी तरह इस विवेचन से यह बात भी अत्यन्त स्पष्ट 
हो जाती है कि कार्योत्पत्ति मे निमित्तकारण को जो उपचरित 
कारण कहा जाता है वह इसलिये नही कहा जाता है कि वहाँ 
पर वह अकिचित्कर ही रहा करता है. किन्तु इसलिये कहा 
जाता है कि वह वहा पर उपादानकारण की तरह कार्यरूप 


३३ 


पे 


परिणन न होकर भी उपादानक्रारण की वार्यरप परिणति ने 
उसकी ( उपादानकारण की ) सट्वायता करता है । 

गा तरह प० फूलचद्धजी का “निश्गयरत्नत्रय की 
प्राप्ति जीव को होने पर व्यवहारसत्ननय होता हीं है उसे 
उसकी प्राप्ति के लिये अलग से प्रयत्त नहीं करना पठता है” 
एत्यादि फथन निरशक रिद्ध हो जाता है । 

यहा पर मैं प्रसगवश इतना और कह देना चाहता ह 
कि आगम में निद्चयरत्नन्रय, निश्चयधर्म था निश्चय मोक्षमार्ग 
को जो निमष्चय, परमार्य, यथाव, सत्यार्थ, 'भूतार्थ, वास्तविक, 
अन्तरग और मुख्य आदि नामो से पुकारा जाता हैं उसका 
अभिप्राय यही है कि वह मोक्ष की प्राप्ति मे साक्षात्‌ कारण 
होता है और व्यवहार रतनप्नय, व्यवहार धर्म या व्यवहार 
मोद्षमार्य को जो व्यवहार, अपरमार्थ, अयवार्य, असत्यार्थ, 
अभूताथं, अवास्तविक, वहिरण और उपचरित आदि नामो से 
पुकारा जाता है उसका भी अभिप्राय यही है कि वह मोक्ष की 
प्राप्ति मे साक्षात्‌ कारण न होकर उक्त प्रकार परपरण कारण 
होता है। इस प्रकार आगम में उपादानकारण को जो उपादान, 
निरचय, परमार्थ, यथार्थ, सत्याव, भूतार्थ, वास्तविक, अन्तरंग 
भर मुस्य आदि नामो से पुकारा जाता है उसका अभिप्राय 
यही है कि वह कार्यरूप परिणत होता है और निमित्तकारण 
को जो निमित्त, व्यवहार, अपरमार्थ, अयथार्थ, अमत्याथे, 
अभूतार्थ, अवास्तविक, वहिरणग और उपचरित आदि नामों से 
पुकारा जाता है उसका भी अभिप्राय यही है कि वह कार्यरूप 
परिणत न होकर उपादान के कार्यरूप परिणत होने मे उसकी 


सहायता करता है। 
इस प्रकार प० फूलचन्द्र जी, प० जगन्मोहनलालजी और 
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उनके सपेक्षीजनोी का व्यवहार रत्नत्रय, व्यवहार धर्म या 

व्यवहार मोक्षमार्ग को अकिचित्कर रूप भें व्यवहार, अपरमार्थ, ह॒ 
अयथार्थ, असत्यार्थ, अभूतार्थ, अवास्तविक, बहिरग, और 

उपचरित आदि नामो से तथा निमित्तकारण को भी अकिचि- 

त्कररूप मे निमित्त, व्यवहार, अपरमार्थे, अयथाथे, असत्यार्थ, 

अभूतार्थ, अवास्तविक, बहिरग और उपचरित आदि नामो से 

पुकारना मिथ्या है। 


वास्तविक बात यह है कि प० फूलचन्द्र जी, प० जगन्मोहन- 
लाल जी और उनके सपक्षीजनो को निमित्त, व्यवहार, अपर- 
मार्थ, अयथाथे, असत्याथ, अभूतार्थ, अवास्तविक, बहिरग और 
उपचरित आदि शब्दो का अर्थ समझने मे भ्रम उत्पन्न हो गया है 
जिसके कारण हो उन्हे व्यवहा ररत्नत्रय, व्यवहार धम या व्यवहार 
मोक्षमार्ग को मोक्षरूप कार्य की उत्पत्ति मे तथा निमित्त कारण 
को'उपादान की परिणतिरूप कार्य की उत्पत्ति मे अकिचित्कर 
मानने के अतिरिक्त कोई चारा ही नही रह गया है। 


यहा इतना ध्यान रखना चाहिये कि निश्चय रत्नत्रय, 
निःचय धर्म या निश्चय मोक्षमार्ग मे निश्चय, परमार्थ, यथार्थ, 
सत्याथे, भूतार्थ, वास्तविक, अन्तरग और मुख्य आदि शब्द 
एकार्थकर शब्द है तथा व्यवहाररत्नत्रय, व्यवहार धर्म या व्यवहार 
मोक्षमार्ग मे व्यवहार, अपरमार्थ, अयथार्थे, असत्यार्थ, अभृतार्थ, 
अवास्तविक, बहिरग और उपचरित आदि छब्द भी एकार्थक 
है । इसी तरह उपादान कारण में भी उपादान निश्चय, पर- 
मार्थ, यथार्थ, सत्यार्थ, भूवार्थ, वास्तविक, अच्तरग और मुख्य 
आदि शब्द एकार्थक हैं तथा निमित्तकारण मे भी निमित्त, 
व्यवहार, अपरमार्थ, अयथार्थ, असत्यार्थ, अभृतार्थ अवास्तविक 
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बहिरग और उपचरित्र आदि द्षब्द एकार्थक हैं अत" यहाँ पर 
केवल उपचार को लेकर प० फूलचन्द्र जी आदि की प्रद्गत 
विपय सम्बन्धी मान्यता की मीमासा की जा रही 


प० फूलचन्ध जी जनतत्त्वमीमासा के पृष्ठ २ पर उपचार 
के विपय में लिसते हैं 

“इस प्रसंग में प्रकृत में विचार यह करना है कि तीर्थ- 
करो का जो उपदेश चारो अनुयोगो मे सकलित है उसे वचन 
व्यवहार की दृष्टि से कितने विभागों में विभक्त किया जा सकता 
है ? विविध प्रमाणो के प्रकाश मे विचार करने पर मालुम 
होता है कि उसे हम मुस्य रूप से दो भागो मे विभक्त कर सकते 
ह-ठपचरित कथन और अनुपचरित कथन । जिस कथन का 
प्रतिपाद्य अर्थ तो असत्यार्थ है ( जो कहा गया है पदार्थ वसा 
नही है ) परन्तु उससे परमार्थभृत अर्थ का ज्ञान हो जाता है उसे 
उपचरित कथन कहते हैं और जिस कथन से जो पदार्थ जंसा है 
उसका उसी रूप में ज्ञान होता है उसे अतुचरित कथन 
कहते है | 4/ 

आगे जैनतत्त्वमीमासा के प्रृष्ठ ५ पर भी प० जी लिखते 


“यहाँ पर कोई प्रइन करता है कि यदि भिन्‍न कतूं-कर्म 
आदि रूप व्यवहार उपचरित ही है तो भास्त्रो में उसका निर्देश 
क्यों किया गया है ”? समाधान यह है कि एक तो निमित्त 
(यवहार हेतु) का ज्ञान कराना इसका मुख्य प्रयोजन है इसलिये 
यह कथन किया गया है। आलाप पद्धति में कहा भी है-- 
सत्ति निमित्ते प्रयोजने च्‌ उपचार प्रवतंते । 

मनिमित्त और प्रयोजन के होने पर उपचार प्रवृत्त 


होता है । 
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दूसरे उपचरित अर्थ के प्रतिपादन द्वारा अनुपचरित 
अर्थ का बोध हो जाता है इसलिये उसका कथन किया गया है। 
तयचक् मे कहा भी है-- 

तह उपयारो जाणह साहणहेऊ अखुवयारे ॥८८॥॥। 

उसी प्रकार अनुपचार की सिद्धि का हेतु उपचार को 
जानो । 

प० जी के इन दोनों कथनो द्वारा ऐसा मालूम पडता है 
कि वे उपचार को केवल वचन परक मानते है जिसका तात्पय॑ 
यह होता है कि ऐसे वचन से अर्थ का प्रतिपादन तो नही होता 
है क्योकि पदार्थ जैसा है बेसा प्रतिपादन ऐसे कथन से हो नही 
सकता है परन्तु अनुपचरित्त (पदार्थ जैसा है वेसे) अर्थ की सिद्धि 
का वह हेतु होता है । आगे इसकी मीमासा की जाती है । 

इस सम्बन्ध मे पहली बात तो मैं यह कहना चाहता हूँ 
कि प० जी की मान्यता के अनुसार यदि उपचरित कथन अनु- 
पचरित अर्थ की सिद्धि का कारण है तो वह निरर्थक या कथन- 
सात्र कँसे हो सकता है ” दूसरी बात मैं यह कहना चाहता ्ँ 
कि आगम में उपचार प्रवृत्ति एक वस्तु या धर्स में अन्य 
चसतु या धर्म की स्वीकृत की गयी है तथा लोक 
से भी यही बात प्रचलित है--जंसा कि आगे प्रगट हो 
जाथगा। इसका आशय यह हैँ कि उपचार पदाथ मे 
होता है और शब्द उस उपचरित अर्थ का प्रतिपादन करता है। 
इस तरह उपचरित अर्थ का प्रतिपादव करने के आधार पर 
शब्द भी उपचरित मान्रा जाता है वह केवल निरर्थक या कथन- 
मात्र नही रहा करता है। लर्थात्‌ु उपचरित कथन ऐसा नही 
होगा कि उसका कोई अर्थ ही न हो। जसे 'बन्ध्या का पुञ' 
“आकाशझ्य के फूल' या गधे के सीग” आदि बचन न तो वास्तविक 
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(अनुपचरित) ही हैं और न उपचरित ही है क्योंकि इनकः 
कोई थर्थ ही नही है अर्थात्‌ ये वचन निरथथंक या कथन मात्र ही 
है। चूकि उपचरित वचन ऐसे निरर्थक या कथनमात्र न होकर 
उपचरित अथ का प्रतिपादन करते है इसलिये ही उन्हे उपचरित 
कहा जाता है। 


उपचरित अर्थ क्या है ? इस प्रश्न का समाघान हा 
आलाप पद्धति के निम्नलिखित वचन द्वारा होता है । यथा- 


“मुख्याभावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार. प्रवर्तते ।” 


अर्थात्‌ मुख्य अर्थ का अभाव रहने पर यदि निभित्त और 
प्रयोजन का सद्भाव हो तो उपचार की प्रवृत्ति होती है । 


तात्पयं यह है कि लोक मे अथवा आगम मे प्रयुक्त वचन 
का प्रतिपाद्य अर्थ यदि मुख्यार्थ नही है तो ऐसे सभी वचनो को 
क्या 'वन्ध्या का पुत्र, आकाश के फूल' या गधे के सीग आदि 
वचनो को तरह निर्थक्र ही मान लेना चाहिए ? इस प्रश्न का 
समाधान यह है कि ऐसे प्भो वचन निरर्थक नही होते हैं। 
अर्थात्‌ ऐसे वचनो में से उन वचनो को हो निरथंक वचन कहा 
जा सकता है जिनका कोई अर्थ ही नही होता है। जैसे “वन्ध्या 
का पुत्र' आदि वचन, इनके अतिरिक्त कोई-कोई वचन ऐसे भो 
होते है जिनके प्रतिपाद्य अर्थ की निमित्त तथा प्रयोजन के 
आधार पर सद्भति वंठ जाती है । इस तरद्द उन वचतो द्वारा 
प्रतिपादित अर्थ उपचरित कहलाता है और उस उपचरित अर्थ 
प्रतिपादक होने के आधार पर वे वचन भी उपचरित कहलाने 
लगते है । ज॑से “अन्न वैग्राणा” (अन्न हो प्राण है) इस 
वचन द्वारा प्रतिपादित अन्न शब्द का प्राण अथ्थे मुख्यार्थ नहो 
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है क्योकि अन्न और प्राण दोनो प्रथक्‌-पृथक्‌ पदार्थ हैं लेकिन 
लोक मे अन्न को प्राण कहा तो जाता है इसलिए आलाप पद्धति 
के उल्लिखित कथन द्वारा यह निर्णीत होता है कि “अन्त वे 
प्राणा ” ( अन्न ही प्राण है ) इस वचन मे अन्न शब्द का प्राण 
अर्थ उपचरित अर्थ है और इसऋा आधार यह है कि एक तो 
अन्न प्राणो के सरक्षण मे कारण होता है दूसरे इस तरह प्राणो के 
संरक्षण मे अन्न के उपयोग की महत्ता प्रस्थापित हो जाती है। 
इस तरह मुख्यार्थ का अभाव रहते हुए निमित्त और प्रयोजन 
के सद्भाव के आधार पर अन्न का प्राण अर्थ उपचरित सिद्ध 
होता है और अर्थ के उपचरित सिद्ध हो जाने पर उस अर्थ का 
प्रतिपादक “अन्न वे प्राणा ” ( अन्न ही प्राण है ) यह वचन भी 
उपचरित सिद्ध हो जाता है ! 

इस विवेचन के आधार पर प्रक्ृत मे उपचार का सम- 
न्‍्वय इस प्रकार करना चाहिए कि कुम्भकार व्यक्ति को घटो- 
त्पत्ति के सम्बन्ध मे निमित्तकारण, व्यवहारका रण, अपरमार्थ- 
कारण, अयथार्थकारण, असत्यार्थकारण, अभूतार्थकारण, 
अवास्तविक्रकारण, वहिरज़कारण और उपचरित्तकारण आदि 
नामो से इसलिए पुकारते है कि वह कुम्भकार व्यक्ति एक ओर 
तो घटकार्यरूप परिणत नही होता अत. उसमे मुख्यार्थता का 
अभाव है व दूसरी ओर मिट्टी से घट का निर्माण होने मे कुम्भ- 
कार व्यक्ति की सहायता की अपेक्षा रहा करती है अत बह 
निररथक ( अकिचित्कर ) भी नही है अत्तएव ही कुम्भकार 
व्यक्ति को कुम्भकार शब्द से पुकारा जाता है। इस प्रकार 
तत्त्वाथे श्रद्धान को व्यवहार सम्यंग्दर्शन, अपरमार्थ सम्यरदर्शन, 
अयथार्थ सम्पग्दर्शव, अतत्यार्थसम्प्रग्दर्शन, अभृतार्थ सम्य्दर्शन, 


शभ्श्८ 


अवास्वविक सम्यर्दर्गन, बहिस्जक्षम्मच्शन और उपचरित 
सम्पग्दर्गन आदि नामो से, आगमज्ञान को व्यवहार सम्यग्जान 
अपरमाय सम्यर्ञान, अबधार्थ सम्यस्थान, असत्याये सम्यस्न्नान, 
अमृता्थंसम्पतान, अवास्ततिक सम्यग्नान, बहिरद सम्बस्नान 
ओर उपनरित सम्पसण्गान आदि नामी मे तथा अग्ावत-मह 
उत आदि वो व्यवहार सम्यावारित्र, अपरमाय सम्बफू- 
चारित्र, अयथार्थ सम्यप्नारित्र, असत्यार्थ सम्यफूचारिन, 
अभूतार्थ सम्बा[चारिम, अवास्तविक सम्यकृवारित्र, बहिरड्ड 
सम्यक्चारित्र और उपनरित सम्यझूचारित्र आदि नामोंसे 
इसलिये पुकारते है कि तत्त्वावं श्रद्धान, आगमज्नान भीर अणु- 
यत-महात्रत आदि में एक ओर तो मोक्ष की साक्षात्‌ कारणता- 
रूप मुस्यार्थता का अभाव है व दूसरी ओर मोक्ष के साक्षात्‌ 
फारणभूत ओर पूर्वोक्त निपचय सम्यर्दर्ध न, परमार्य सम्यग्दर्शन, 
यथार्थ सम्पर्दर्शन, सत्यार्थ सम्वर्दर्शन, .. भ्रृताय सम्यग्दर्शन 
वास्तविक सम्यर्दर्शन, अन्तरड्र मम्पग्दर्शत और मुख्य सम्यर- 
दर्णन आदि नामों से पुकारे जाने वाले भात्म कल्याण की रुचि 
जागत होने रूप सम्यर्दर्शन में तत्त्वार्थ श्रद्धान कारण होता है, 
इसी तरह मोक्ष के साक्षात्‌ कारणभून और पूर्वोक्त निश्चय 
सम्पग्ज्ञान, परमार्थ सम्यग्जान, यवार्थसम्यस्ल्ान, सत्यार्थसम्यर- 
ज्ञान, भृतार्थ सम्यग्जान, वास्तविक सम्यग्नान, अतरगसम्पर- 
ज्ञान और मुल्य सम्यग्नान आदि नामो से पुकारे जाने वाले 
आत्मज्ञानझूप सम्यर्ज्ञान मे आगमज्ञान कारण होता है तथा 
इसी तरह मोक्ष के साक्षात्‌ कारणभूत और निरचय 
सम्यक  चारित्र, परमार्थ सम्पकचारित्र, यथार्थ 
सम्पकचारित्र, सत्यार्थ सम्यक्चारित्र, भृतार्थ सम्यकचारित्र 
वास्तविक सम्थकचारित्र, अन्तरग सम्यक्वारित्र और मुख्य- 
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सम्यकचारित्र आदि नामो से पुकारे जाने वाले आत्मलीनता 
रूप सम्यक्चारित्र मे अशुक्नत-महात्रत आदि कारण होते है-- 
इस तरह मोक्ष की परम्परया कारणता का तत््वाथे श्रद्धान, 
आगमज्ञान व अणुब्नत-महात्रत आदि मे सद्भाव है अत वे निर- 
थंक ( अकिच्वित्कर ) भी नही है अतएव ही तत्त्वार्थ श्रद्धान 
को व्यवहार सम्यग्दर्शन, आदि नामो से, आगमज्ञान को व्यव- 
हार सम्पग्जान आदि नामो से और भखुब्र॒त-महानत्नत आदि को 
व्यवहार सम्यक्चारित्र आदि नामो से व तीनो को सामूहिक 
रूप में व्यवहार रत्नत्रय, व्यवहार धर्म का व्यवहार मोक्षमार्ग 
आदि नामो से पुकारा जाता है। प० फूलचन्द्रजी, पृ 
जगन्मोहनलालजी और उनके सपक्षीजन कहते है कि “कुम्भ- 
कार मिट्टी से निमित होने वाले घट के निर्माण मे' अकिच्चि- 
त्कर हैं इसलिए निमित्तकारण आदि नामों से पुकारा जाता 
है । इसी तरह तत्त्वश्रद्धात, आगमज्ञान और अखुब्रत-महान्रत 
आदि मोक्ष की उपलब्धि मे अकिच्चित्कतर है इसलिए तत्त्व 
- श्रद्धान को व्यवहार सम्यग्दर्शन आदि नामो से, आमगमज्ञान को 
व्यवहार सम्यग्ज्ञान आदि नामो से और अखुब्रत-महाव्रत आदि 
को व्यवहार सम्यक्चारित्र आदि नामो से तथा सामूहिक रूप मे 
व्यवहार रत्नत्रय, व्यवहार धर्म या व्यवहार मोक्ष मार्ग आदि 
तामो से पुकारा जाता है” परन्तु उनका ऐसा मानना मिथ्या 
है क्योकि मिट्टी से उत्पन्न होने वाले घट के निर्माण मे कुम्भ- 
कार के और निश्चय स्वरूप उपयुक्त रत्नत्रयों से उत्पन्न होने 
वाले मोक्ष की प्राप्ति मे व्यवहार स्वरूप उपयुक्त रल्नत्रयो के 
प० फूलचन्द्रजी की मान्यता के अनु तार अकिच्चित्कर हो जाने 
से उनमे उपचार का ऊपर बतलाया गया लक्षण घटित नहों 
होता है । 
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मैंने ऊपर वतलाया है कि आगम के अनुसार उपचार 
एक वस्तु या धर्म मे अन्य वस्तु या घर्मं का होता है और “अन्न 
वे प्राणा ” (अन्न ही प्राण हैं) के उदाहरण द्वारा उसे स्पष्ट भी 
किया है, परन्तु इस विपय मे आगम के दृष्टिकोण से भिन्न ही 
प० पूलचन्द्र जी आदि का दृष्टिकोण है अत इस विपय में 
पृ० फूलचन्द्र जी का दृष्टिकोण क्‍या है ” इस वात को आगे 
बतलाया जा रहा है। 


प० फूलचन्द्र जी ने जेनतत्वमीमासा के विपय प्रवेश 
प्रकरण मे पृष्ठ ६ पर लिखा है कि “जो वचन स्वय असत्यार्थ 
होकर भी इष्टार्थ का ज्ञान कराने मे हेतु है वह लोक व्यवहार में 
असत्य नही माना जाता” त्तथा अपने इस कथन का चन्द्रमुखी 
शब्द के उदाहरण द्वारा स्पष्टीकरण करते हुए उन्होने आगे 
लिखा हैं कि “यह शब्द ऐसी नारी के लिये प्रयुक्त होता है 
जिसका मुख मनोज्ञ और आभायुक्त होता है। यह इश्टर्थ है। 
चन्द्रमुखी शब्द से इस अर्थ का ज्ञान हो जाता है इसलिये लोक 
व्यवहार मे ऐसा वचन प्रयोग होता है तथा इसी अभिप्राय से 
शासत्रो मे भी इसे स्थान दिया गया है, परन्तु इसके स्थान में 
यदि कोई इस शब्द के अभिषेयार्थ को ग्रहण कर यह मानने 
लगे कि अमुक स्त्री का भुख चन्द्रमा ही है तो यह असत्य ही 
माना जायगा क्योकि किसी भी छ्ली का मुख न तो कभी चन्द्रमा 
हुआ है और न हो सकता है ।” 


प० फूलचन्द्र जी के उक्त कथन का अभिप्राय यह है कि 
“लोक व्यवहार मे और शासत्रो मे ऐसे शब्दो का भी प्रयोग देखा 
जाता है जिनके अभिधेयार्थ को स्वीकार करना असंगत है। 
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इसलिये अपने अभिधेयार्थ को प्रगट नही कर सकने के कारण 
ऐसे शब्दो को चन्द्रमुखी शब्द की तरह असत्य ही मानना उचित 
है फिर भी लोक मे ऐसे शब्दों का प्रयोग देखा जाता है। इस 
का कारण यह है कि इस तरह के प्रयोग से इश्टार्थ का ज्ञान हो 
जाया करता है । इस तरह प० जी कहना चाहते हैं कि व्यवहार 
रत्लन्नय मे रत्नत्रयरूपता, धर्मरूपता या मोक्ष कारणता का 
अभाव रहते हुए भी तथा निमित्त कारणभूत वस्तु मे कारणता 
का अभाव रहते हुए भी इनके प्रतिपादक जो वचन शास्त्री में 
पाये जाते है वे सब वचन अपने अभिधेयार्थ का श्रतिपादन करने 
मे असमर्थ होने के कारण यद्यपि सत्य नही है फिर भी उनको 
जो शाज्षो मे प्रयुक्त किया गया है उसका कारण यह है कि इस 
तरह के प्रयोगो से इष्टार्थ का ज्ञान हो जाया करता है ।” इस 
अभिप्राय को प० जी ने स्वय निम्नलिखित छाब्दो में व्यक्त 
किया है। 


“इसमे सदेह नही कि आगम मे व्यवहारनय की अपेक्षा 
एक द्रव्य को दूसरे द्रव्य का कर्ता स्वीकार किया गया है, परन्तु 
यह कथन यहाँ पर अभिधेयार्थ को ध्यान मे रखकर किया गया 
है या लक्ष्या्थ को ध्यान मे रखकर किया गया है--इसे समझ- 
कर ही इृष्टार्थ का निर्णय करना चाहिये। प्रक्ृत मे इष्टार्थ 
(लक्ष्यार्थ) दो हैं ऐसे वचन द्वारा निर्चयार्थ का ज्ञान कराना 
यह मुख्य चृष्टार्थ है क्योंकि यह वास्तविक है और इसके द्वारा 
निमित्त (व्यवहार हेतु) का ज्ञान कराना यह उपचरित इशष्टार्थ 
है क्योकि इस कथन द्वारा कहाँ कौन निमित्त है-- इसका ज्ञान 
हो जाता है। यदि इन दो अभिप्रायो को ध्यान मे रखकर इस 
प्रकार का बचन प्रयोग किया जाता है तो उसका अभिधेयाथ 
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असत्य होने पर भी व्यवहार मे ,लक्ष्या्थ की दृष्टि से) यह 
असत्य नही माना जाता है। आचार्य कुन्दकुन्द प्रभृति आचार्यों 
ने ऐसे शब्द प्रयोगो को असत्य छाब्द द्वारा व्यवहृत न कर जो 
उपचरित कहा है वह इसी अभिप्राय से कहा है ।” (जैनतत्त्व- 
सीमासा विषय प्रवेश प्रकरण पृष्ठ १०-११) 


आगे प० जी द्वारा उपचार के विपय में अपनाये गये इस 
दृष्टिकोण मे आगम के दृष्टिकोण से क्या अन्तर है ? इसे स्पष्ट 
किया जाता है । 


उपचार के सम्बन्ध मे मैंने ऊपर जो कुछ लिखा है और 
जैनतत्त्वमीमासा के उद्धरण दिये है इससे स्पष्ट है कि आगम 
मे जहाँ एक वस्तु या धर्म का अन्य वस्तु या धर्म मे निमित्त 
और प्रयोजन के आधार पर उपचार (आरोप) करके उस 
उपचरित भर्थ को प्रयोग में आये हुए शब्द का प्रतिपाद्य अर्थ 
माना गया है वहाँ प० फूलचन्द्र जी आदि उसको प्रयोग मे आये 
हुए शब्द का प्रतिपाद्य अर्थ मानने के लिये तैयार नही हैं क्योकि 
उनके मत से उस प्रकार के शब्द प्रयोग का नाम उपचार है 
जो किसी भी प्रकार के अर्थ का प्रतिपादक तो नही होता केवल 
वह इष्टाथ का ज्ञान कराने मे हेतु मात्र होता है। इस प्रकार 
(आगम में उपचार को जहाँ अथंगत स्वीकार करके शब्द को 
उसका प्रतिपादक स्वीकार किया गया है वहाँ प० फूलचन्द्र जी 
उसको केवल शब्दगत यानि जवानी जमा-खर्च मानकर सतुष्ट 
हो जाना चाहते है कारण कि वे यही तो कहते हैं कि एक द्रव्य 
दसरे द्रव्य का कर्ता नही होता केवल वचन द्वारा उसका केथन 


मात्र किया जाता है जब कि इस विपय से आगम का अभिग्राय 
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यह है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्य का कर्ता नही होता, यह एकान्त 
नियम नही है। अर्थात्‌ एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कर्ता नही होता-- 
यह भी सत्य है और एक द्रव्य दूसरे द्रव्य का कर्ता होता है--यह 
भी सत्य है। इतनी बात अवश्य है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्य का 
कर्ता नही होता- यह कथन तो निच्चय कतृ त्व,परमार्थ कतुं त्व, 
यथार्थ कतृ त्व, सत्यार्थ कतृ त्व, भृतार्थ कतृ त्व, वास्तविक 
कतृ त्व, अन्तरग कतृत्व व मुख्य कतूं त्व रूप उपादान कतुंत्व 
की दृष्टि से सत्य है क्योकि एक द्रव्य दूसरे द्रव्य रूप त्रिकाल मे 
कभी परिणत नही होता है तथा एक द्रव्य दूसरे द्रव्य का कर्ता 
होता है--यह कथन व्यवहार कतुं त्व,अपरमार्थ क॒तृ त्व, अयथार्थ 
कतूं त्व, असत्यारथ कतू त्व, अभूतार्थ कतू त्व, अवास्तविक कतुं त्व, 
वहिरग कतृ त्व॒व उपचरित कतृ त्व रूप निमित्त कतृंत्व की 
दृष्टि से सत्य है क्योंकि एक द्रव्य दूसरे द्रव्य के कार्य रूप परि- 
णत होने में आवश्यकतानुसार सहायक अवश्य होता है। जैसे 
मिट्टी में जिस प्रकार कुम्भ निर्माण का कर! त्व विद्यमान है उसी 
प्रकार कुम्भकार व्यक्ति में भी कुम्भ निर्माण का कतृत्व विद्य- 
मान है, परन्तु दोनो मे अन्तर यह है कि मिट्टी कुम्भ की कर्ता 
इस दृष्टि से है कि वह कुम्भ रूप परिणत होती है और कुम्म- 
कार व्यक्ति कुम्भ का कर्ता इस दृष्टि से है कि वह मिट्टी के 
कुम्भ रूप परिणत होने मे सहायक होता है । 


प्‌० फूलचन्द्रजी आदि कहते हैं कि “कुम्भकार व्यक्ति मे 
कुम्भ निर्माण का सहायक होने रूप कतृं त्व भी विद्यमान नही 
है केवल उप्ते (कुम्भकार व्यक्ति को ) कुम्भ निर्माण का कर्ता 
कहा मात्र जाता है। अर्थात्‌ मिट्टी स्वयं ( अपने आप ) ही 
स्वकाल आने पर कुम्भ रूप परिणत हो जाया करती है कुम्भ- 
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कार व्यक्ति तो वहाँ पर सर्वेथा अकिच्वित्तर ही बना रहता 
है। परच्तु उनका ऐसा कहना भिथ्या है क्योकि यदि प० 
फूलचन्द्रजी आदि को इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाय 
तो मिट्टी से उत्पन्न हाने वाले कुम्म के निर्माण में कुम्भकार 
व्यक्ति की तरह तच्तुवाय ( जुलाहे ) को भी कुम्भकार शब्द 
से कहने का प्रसग उपस्थित हो जायगा। इसलिए वास्तविक 
वात यह है कि कुम्मकरार व्यक्ति मे कुम्म-निर्माण का कठुंत्व 
तो है परन्तु उसका वह कतु त्व मिट्टी की तरह कुम्भरूप से 
परिणत होने रूप निश्चय कतृत्व, परमार्थ क॒तूं त्व, यथार्थ 
कतृ त्व, सत्यार्थ करत त्व, भ्रृतार्थे कतृ त्व, वास्तविक कु त्व, 
अच्तरग कतृत्व या मुख्यकतृ त्व अर्थात्‌ उपादान कऊुं त्व नहों है 
अपितु उसका वह कर्तृ त्व मिट्टी से निर्मित होने बाले कुम्भ- 
निर्माण मे सहायक होने रूप व्यवहार कृंत्व, अपरमार्थ 
करत त्व, अयथार्थ कतूं त्व, असत्याथे कत त्व, अभ्ृतार्थकतू त्व, 
वरिरगकर्त त्व या उपचरित कतृ त्व अर्थात्‌ निमित्त कंतूं त्व है । 


इस कथन का आश्यय यह है कि कतृत्व दो प्रकार का 
होता है--एक तो निवचय कतृं त्व आदि नामो से कहा जाने 
वाला कार्येरूप से परिणत होनेरूप उपादान कतृं त्व और दूसरा 
व्यवहा रकतु त्व आदि नामो से कहा जाने वाला कार्यरूप से परिणत 
होने वाली वस्तु के उस परिणमन में सहायक होने रूप निमित्त 
कतूं त्व । इनमे से मिट्टी मे तो कुम्भ तिर्माण का पहला कतूंत्व 
रहता है और कुम्मकार व्यक्ति में कुम्भ निर्माण का दुधरा 
करत त्व रहता है । इस तरह मिट्टी और कुम्भकार दोनो शब्द 
कुस्म निर्माण के प्रति क्रश मिट्टी और कुम्मकार व्यक्ति मे 
विद्यमान उस-उस कतूं त्व का ही प्रतिपादन करते है । 
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प० फूलचन्द्र जी आदि कहते है कि “मिट्टी शब्द तो 
कुम्भ निर्माण के प्रति मिट्टी के कतृ त्व का प्रतिपादन करता है 
क्योकि मिट्टी में कुम्भरूप से परिणत होनेरूप कतृ त्व विद्यमान 
रहता है परन्तु कुम्भकार शब्द कुम्भ निर्माण के प्रति कुम्भकार 
व्यक्ति के कतृ त्व का प्रतिपादत नही करता है क्योकि कुम्भकार 
व्यक्ति में मिट्टों से निर्मित होने वाले कुम्भ के निर्माण में सहा- 
यक होनेरूप कतृ त्व विद्यमान ही नही रहता है। अर्थात्‌ मिट्टी 
स्वय (अपने आप) ही स्वकाल आने पर कुम्भरूप परिणत हो 
जाया करती है कुम्भकार व्यक्ति तो वहाँ पर सर्वथा अकि- 
खित्कर ही बना रहता है ।” परन्तु उनका ऐसा कहना पूर्वोक्त 
प्रकार मिथ्या है । 

इस कथन से यह निष्कर्ष भी निकल आता है कि प्रकृत 
मे उपादानकारण को जो निश्चय, परमार्थ, यथाथें, प्त्याथे, 
भूतार्थ, वास्तविक, अन्तरग और मुख्य आदि शब्दों से पुकारा 
जाता है वह इसलिए पुकारा जाता है कि उपादानकारण 
कार्यरूप परिणत होता है और निमित्तकारण को जो 
व्यवहार, अपरमार्थ, अयथार्थ, असत्यार्थ, अभृतार्थ, 
अवास्तविक, बहिरग और उपचरित आदि दछाब्दो से 
पुकारा जाता है वह इसलिए पुकारा जाता है कि निमित्त- 
कारण स्वय (आप) कार्यरूप परिणत न होते हुए भी उपादान 
के कार्यहप परिणत होने मे सहायक होता है। प० फूलचन्द्र 
आदि का कहना है कि “निमित्तकारण उपादानकारण की 
कायरूप परिणति में सहायक भी न होकर सर्वंथा अकिच्ित्कर 
ही वना रहता है इसलिए व्यवहार आदि उक्त शब्दों से पुकारा 


जाता है।” परन्तु उनका ऐसा कहना पूर्वोक्त प्रकार 
मिथ्या है । 


शेरे९ 


इस विवेचन का समन्वय निरचय रप्नत्रय, निरचय धर्म 
या निश्चय मोक्ष मार्ग मे तथा व्यवहार रत्नत्रय, व्यवहार धर्म 
या व्यवहार मोक्षमार्ग मे भी अनुकूलता के साथ कर लेना 
चाहिये । अर्थात्‌ आत्मकल्याण के प्रति रुचि उत्पन्न हो जाने 
रूप सम्यग्दर्शन,आत्मज्ञान रूप सम्परज्ञान और आत्मलीनता रूप 
सम्यक्चारित्र को जो निश्चय आदि शब्दों से पुकारा 
जाता है वह इसलिए पुकारा जाता है कि ये सब मोक्ष 
के साक्षात्‌ कारण होते हैं और तत्ततथ्द्धावरूप सम्यरदर्दात, 
आमगम ज्ञानरूप सम्परज्ञान और अणुब्रत-महात्रत आदि सम्यक्‌ 
घारित्र को जो व्यवहार आदि शब्दों से पुकारा जाता है वह 
इसलिए पुकारा जाता है कि ये सब मोक्ष के परम्परया अर्थात 
उक्त निरुचय रत्नत्रय, निएपचय धर्म या निरचय मोक्षमार्गे के 
कारण होकर कारण होते है । ५० फूलचन्द्रजी आदि का कहना 
है कि “जंसे व्यवहाररत्नत्रय, व्यवहार धर्म या व्यवहार मोक्ष 
मार्ग कहते हैं वह मोक्ष की प्राप्ति में निश्वण रलत्रण, निश्चय 
धर्म या निश्चय मोक्ष मार्ग का भी कारण न होकर सर्गथा 
अकिचिल्कर हो बना रहता है इसलिये व्यवहार आदि शब्दो से 
पुकारा जाता है।” परन्तु उनका ऐसा कहना पूर्वोक्ति प्रकार 


मिथ्या है। 


बात वास्तव में यह है कि अर्थ पाच प्रकार का होता 
है--एक मुख्यार्थ, टूसरा उपचरित अर्थ, तीसरा लक्ष्यार्थ, चौथा 
व्यग्यार्थ और पाँचवा मिथ्या अर्थ । इनमे से मुख्याथथ बह है जो 
अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखते हुए शब्दनिष्ठ अभिधाबृत्ति के 
आधार पर शब्द द्वारा प्रतिपादित होता है। जसे जीव, पुदुंगल, 
धर्म, अधर्म, आकाश, काल, पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आम, 
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नीम, इमली, नीयू, वन आदि अथे। उपचरित अथे वह है जो 
अपनी पराश्नित सत्ता रखते हुए अर्थात्‌ निमित्त तथा प्रयोजन 
के आधार पर आरोपित होकर अभिधावृत्ति के आधार पर 
शब्द द्वारा प्रतिपादित होता है। जैसे कुम्भकार अध्यापक, 
पाचकर (रसोइया) आदि रूप अर्थ । ये अर्थ उपचरित इसलिये 
हैं कि ये स्वय तो कार्य रूप परिणत नही होते परन्तु अन्य 
पदार्थ की कार्य रूप परिणति मे सहायक अवश्य होते हैं। अर्थात्‌ 
मिट्टी ही कुम्मरूप परिणत होती है कुम्भकार तो मिट्टी की उस 
परिणति मे सहायक मात्र होता है, इसी तरह विद्यार्थी ही 
पढता है अध्यापक तो पढाता है अर्थात्‌ उसके पढने मे सहायक 
मात्र होता है ओर इसी तरह आटा, दाल, चावल आदि ही 
रसोई रूप परिणत होते हैं पाचक (रसोइया) तो रसोई को 

बनता है अर्थात्‌ आटा आदि के रसोई रूप प/रणमन मे सहायक 

मत्र होता है। लक्ष्यार्थे वह है जो उपचार प्रवृत्ति का निमित्त 

होता है और शब्दनिष्ठ लक्षणावृत्ति के आधार पर शब्द द्वारा 

प्रतिपादित होता है। जेसे “मच्चा क्रोशन्ति” यहां पर मच्च और 

मच्चो पर बेठे पुरुषो मे विद्यमान आधाराधेय सम्बन्ध तथा 

“धनुर्धावति” यहाँ पर धनुर्‌ और धनुर्धारी पुरुष मे विद्यमान 

सयोग सम्बन्ध या स्वस्वामिभाव सम्बन्ध । व्यग्यार्थ वह है जो 
उपचार प्रवृत्ति का प्रयोजन होता है और शब्द निष्ठ व्यजना- 
वृत्ति के आधार पर शब्द द्वारा प्रतिपादित होता है। जैसे 
“अन्न वे प्राणा ” यहाँ पर प्राणों के सरक्षण के लिये अन्न को 
उपयोग को महत्ता को प्रस्थापना तथा “गगायाँ घोष ” यहाँ 
पर शेत्य व पावनत्वादि की प्रतीति । मिथ्या अर्थ वह है जो 
सशय, विपयेय या अनध्यवसित रूप मिथ्या अभिषेय के रूप मे 
दब्द दारा प्रतिपादित होता है। जंसे शीप में "यह ज्लीप हैया 
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चाँदी” इस वचन से प्रतिपादित सशय हूप अर्थ, श्ञीप मे “यह 
चाँदी है” इस वचन से प्रतिपादित विपर्यथ रूप अर्थ और किसी 
भी वस्तु मे “कुछ है” इस वचन से प्रतिपादित अनध्यवसित 
रूप अर्थ । यतत आर्थ उपयुक्त प्रकार से पाँच प्रकार का होता 
है अत उस-उस अथे का प्रतिपादन करने के आधार पर गब्द 
भी पाँच प्रकार का हो जाता है। अर्थात्‌ मुख्यार्थ का प्रति- 
पादन करने वाला मुख्य शब्द, उपचरित अर्थ का प्रतिपादन 
करने वाला उपचरित शब्द, लक्ष्यार्थ का प्रतिपादन करने वाला 
लाक्षणिक शब्द, व्यग्यार्थ का प्रतिपादन करने वाला व्यजक 
शब्द और सशय, विपर्यय या अन्ध्यवसित रूप मिथ्या अर्थ का 
प्रतिपादन करने वाले क्रमश समय, विपयेय या अनध्यवाय रूप 
सिथ्या शब्द । 


यहाँ पर इतना विशेष जानना जाहिये कि जिस प्रकार 
उप्यु क्त पाँच प्रकार के अर्थ का प्रतिपादन करने के आधार पर 
शब्द पाँच प्रकार का होता है उसी प्रकार एक शब्द ऐसा भी 
होता है जिसका कोई अर्थ ही नही होता है अर्थात्‌ शब्द निरर्थक 
भी हुआ करते हैं। जैसे “बन्घ्या का पुत्र", “आकाश के फूल” 
और “गधे के सीग” आदि । ये वचन न तो मुख्यार्थ का प्रति- 
पादन करते हैं, ओर न उपयुक्त उपचरित, लक्ष्य, व्यग्य या 
सशय, विपयंय अथवा अनध्यवसित रूप मिथ्या अर्थों मे से 
किसी भी अथे का प्रतिपादन करते हैं क्योकि न तो बन्ध्या का 
पुत्र होता है, व आकाश के फूल होते हैं और न गधे के सीग 
होते हैं तथा न तो यहाँ पर कोई लक्ष्यार्थ है और न व्यम्यार्थ 
ही है। इसी तरह निमित्तभ्ुत लक्ष्याथ और प्रयोजन भूत 
व्यग्यार्थ का अभाव होने से उपचरित अर्थ का, भी अभाव यहाँ 


जे 


श्श्६ 


पर है-। इतना ही नहीं सशय, विपयेय या अनध्यवसित रूप 
सिथ्या अर्थ का भी अभाव यहाँ पर है। इस तरह उक्त पाँच 
प्रंकार के अर्थों मे से किसी भी प्रकार के अर्थ का प्रतिपादन न 
कर सकने के कारण “बन्ध्या का पुत्र”, “अकाश के फूल” तथा 
“गधे के सीग” ये तीनो वचन निरर्थक ही सिद्ध होते हैं । 


यहाँ इतनां विशेष और जानना चाहिये कि यदि कोई 
बन्ध्या किसी अन्य के पुत्र को गोद ले ले, इसी प्रकार सभी 
वस्तुएँ आकाश पर आधारित होने सें आकाश की फूलो का 
भी ओधौर मान लिया जावे तथा इसी प्रकार गधे के सिर पर 
सींगे बाँध दिये जांवे तो निमित्त तथा प्रयोजन का सद्भाव सिद्ध 
हो जाने से “बन्ध्या का पुत्र, “आकाश के फूल” तथा “गधे 
के सीग” ये तीनो वचन फिर निरथ्थक न रहकर उपचरित 
अर्थ के प्रतिपादक सिद्ध हो जाते हैं । 


प० फुलचन्द्र जी का कहना है कि “जो वचन अपने 
अभिषेय अर्थ का प्रतिपादन करता है वह तो सत्यार्थ है और 
जो वचन अपने अभिधेय अर्थ का प्रतिपादन नही करता वह 
असत्याथ है”, परन्तु यहाँ यह ध्यान - रखना चाहिये कि उप- 
चरित शब्द की असंत्यार्थता इसलिये नहीं है कि वह अपने 
अभिधेयार्थ का प्रतिपादन नहीं करके निरर्थक ही है अपितु 
उसकी असत्यार्थता इसलिये है कि वह मुख्य अभिधेय का 
प्रतिपादन करके उपचरित अभिधेय का ही प्रतिपादन करता 
है। इसी तरह लाक्षणिक शब्द को भी इसलिए असत्यार्थे 
मानता चाहिये कि उसका प्रतिपोद्य अर्थ अभिधेय न होकेरे 
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उपचार में कारणभृत लक्ष्यार्थ होता है और इसी तरह व्यश्ञक 
'शब्द को भी इसलिए असत्यार्थ मानता चाहिए कि उसका 
प्रतिपाद्य अर्थ भी अभिधेय न होकर उपचार का प्रयोजनभ्रृत 
व्यग्यार्थ होता है तथा इसी तरह सशय, विपर्यय अनध्यवसित 
रूप शब्दों को भी असत्यार्थ इसलिए मानना चाहिये कि उतका 
प्रतिपाद्य अर्थ सम्यक्‌ अभिषेय न होकर सशय, विपर्यय और 
अनध्यवसित रूप मिथ्या अभिधेय होता है) इनके अतिरिक्त 
“बन्ध्या का पुत्र” आदि निरर्थक शब्दों की असत्याथता इसलिए, 
मानना चाहिये कि वे उपग्रुक्त पाच प्रकार के अर्थों में से किसी 
भी प्रकार के अर्थ का प्रतिपादन न करने के कारण निरर्थक माने 
गये हैं। इस प्रकार प० फूलचन्द्र जी आदि का उपचरित बर्थ 
को सर्वथा असत्यार्थ तथा उसके प्रतिपादक द्ाब्द को भी सर्वेधा 
असत्यार्थ अर्थात्‌ निरथेक या कथन मात्र मानना मिथ्या है । 


यह वात मैं पूर्व में बतला चुका हूँ कि यदि उपचरित 
शब्द निरर्थक् ही होता है तो फिर उससे इष्टाथे को बोध कंसे 
हो सकता है । यही कारण है कि “अन्न वे प्राणा/ इस वचन 
के प्रतिपाथ रूप से निमित्त और प्रयोजन के आधार पर अन्न में 
प्राण रूप अभिधेय अर्थ की स्थापना की गयी है जैसी कि पत्थर 
को मूर्ति मे निमित्त और प्रयोजव के आधार पर भगवान की 
स्थापना की जाती है। इससे भी यह आशय निकलता है कि 
उपचार अर्थगत ही होता है शब्द तो उपचरित अर्थ का प्रति* 
परादक होने के कारण उपचर्थित कहलाता है । 


यहाँ यह भी ध्यात रखना चाहिये कि उपचरित अर्थ 
की सिद्धि के लिये निमित्ती और प्रयोजनों की विविधता पायी 
जाती है. इसलिये उपचरित अर्थ भी विविध प्रकार के हो जाते 
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हैं। जैसे “अन्न वै प्राणा ” यहाँ पर अन्न का प्राणरूप जो उप- 
घचरित अर्थ है वह अन्न मे प्राण सरक्षण की कारणता का 
सद्भाव रहने के आधार पर है, कुम्भकार दाब्द का कुम्भ- 
निर्माण कतृ त्व रूप जो उपचरित अथे है वह कुम्भ निर्माण में, 
सिट्टी का सहायक होने के आधार पर है, यही व्ययस्था अध्या- 
पक, पाचक (रसोइया) आदि शब्दो के उपचरित अर्थ क़े विषय 
मे भी समझ लेना चाहिये। इसी प्रकार व्यवहार रत्नत्रय, 
ज्यवहार धर्म और व्यवहार मोक्ष मार्ग शब्दों ते कहे जाने वाले 
ज्यवहार-सम्यग्दशनादि का मोक्ष कारणता रूप जो उपचरित 
उपचरित अर्थ हैं वह परम्परया कारण होने के आधार पर है 
और इसी प्रफार "ओ लकडी” व “ओ तागा” आदि स्थलो में 
लकडी शब्द का लकडीवाला व ताँगा शब्द का तागावाला रूप 
जो उपचरित अर्थ है वह आधाराधेयभाव ब स्वस्वामिभाव 
आदि सम्बन्धो के आधार पर है | यही वात “गगाया घोष. 
“सच्चा क्रोशन्ति” और “ घनुर्धावत्ति” आदि स्थलों मे भी जान 
लेना चाहिये। अर्थात्‌ 'मगाया घोष ” यहाँ पर गड्भा शब्द का 
गड्भा त्तट रूप उपचरित अर्थ गज्भर और घोष मे विद्यमान 
समीपतारूप सम्बन्ध के आधार पर है, “मच्चा क्रोशन्ति” यहाँ 
पर मध्च शब्द का मच्चस्थ पुरुष रूप उपचरित अथ मरश्च और 
पुरुष में विद्यमान आधाराधेयभाव सम्बन्ध के आधार पर है 
और “धघनुर्धावति” यहाँ पर धनुर्‌ शब्द का धनुर्धारों रूप उप- 
घरित अर्थ धनुर्‌ और पुरुष मे विद्यमान सथोग सम्बन्ध के 
आधार पर है। इन सब स्थलो मे निमित्तो के आधार पर उप- 
चरित अर्थ का स्पष्टीकरण किया है इसी तरह प्रयोजन के 
आधार पर उपचरित अर्थ का स्पष्टीकरण यथासम्भव इन्ही 
स्थलो ने तथा अन्य स्थलो में भी समझ लेना चाहिये । 
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यहाँ इतनी विशेषता समझ लेनी चाहिये कि कही-कही 
तो उपचरित अर्थ की सिद्धि के लिए निमित्त और प्रयोजन- 
दोनो ही उपयोगी होते है लेकिन कही-कही केवल निमित्त ही 
जपचरित अर्थ की सिद्धि के लिए उपयोगी होता है। जैंसे-- 
“गज्भाया घोष ” यहाँ पर तो उपचरित अर्थ की सिद्धि के लिए 
निमित्त और प्रयोजन दोनो ही उपयोगी हैं लेकिन “मचा, 
क़ोशन्ति” व “घनुर्घावति” इन स्थलो मे उपचरित अर्थ: की 
सिद्धि के लिये केवल निमित्त ही उपयोगी है। निमित्त और 
प्रयोजन दोनो में से निमित्त तो शब्द का लक्ष्यार्थ होता है और- 
वह शब्द निष्ठ लक्षणावृति के आधार पर शब्द द्वारा प्रतिपादित 
होता है लेकिन प्रयोजन शब्द का व्यग्यार्थ होता है और वह 
शब्द निष्ठ व्यज्ञना वृत्ति के आधार पर शब्द द्वारा प्रतिपादित 
होता है । इससे यह वात निश्चित होती है कि लक्ष्यार्थ, और 
व्यग्यार्थ ही उपचरित अर्थ की स्थापना (सिद्धि) मे कारण होते 
हैं। इस तरह आलाप पद्धति के “मुख्याभावे सति निमित्ते 
प्रयोजने च उपचार प्रवतंते” वचन का क्‍या अभिप्राय है ”? 
यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता ५ 


हे प॒० फूलचन्द्र जी का कहना है कि जो वचन अपने अभि- 
धेय अर्थ का प्रतिपादन नही करता है वह असत्यार्थ माना जाता 
है और इस प्रकार असत्यार्थ होकर. भी जो वचन- इष्टार्थ का 
ज्ञान कराने मे हेतु होता है उसे उपचरित वचन कहना-चाहिये । 
इसकी मीमासा में यह बात तो ऊपर बतज्ना दी गयी, है. कि 
जागम के अनुसार उपचरित वचन वही कहलाता है जो उप- 
च्रित अर्थ का प्रतिपादन करता है इसलिये उपचरित- वचन 
इस रूप में अस॒त्यार्थ नही होता है कि उसका- कोई अर्थ ही नहीं 
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हो केवल कथनमात्र रूप ही वह हों, अपितु इस रूप में ही 
वह असत्याथ होता हैं कि वह मुख्य अर्थ का प्रतिपादन नहीं 
करके उपचरित अर्थ का ही प्रतिपादन करता है । 


यहाँ पर अब प० जी के इस अभिप्राय की मीमासा की' 
जाती है कि वे उपचरित अर्थ को शब्द का प्रतिपाद्य अभिषेये 
रूप मे नही मानना चाहते हैं ज॑ंब क्रि आगम मे शब्द के प्रति- 
पाय मुख्य अर्थ को जिस प्रकार अभिधेय रूप मे स्वीकार किया 
गया है उसी प्रकार शब्द के प्रतिपाद्य उपचरित अर्थ को भी 
अभिधेय रूप मे है| स्वीकार किया गया है | मैं प० जी से पूछना 
घाहूँगा कि कुम्भकार, अध्यापक और पाचक छब्दों का प्रति- 
पाद्य काई अर्थ है या नही ” यदि नही है तो क्‍या ये शब्द 
जन्ध्यापुत्र, आकाशकुसुम व शशझुद्ध के समान सर्वेथा निरथ कः 
या कथन मात्र हैं ? तो कहना पडता है कि प० जी कुम्भकार, 
अध्यापक और पाचक शब्दो को बन्ध्यापुत्र आदि शब्दों की तरह 
सर्वेथा निरर्थक तो नही मानते हैं बयोकि उन्कर कहना है कि 
थे शब्द इष्टार्थ का बोध कराते है इसलिये उपचरित शब्द से 
घ्यवहृत किये जाते है । अब मेरा कहना यह है कि प० फूलचन्द्र 
जी को यह तो स्वीकार करना ही पडेगा कि कुम्भकार शब्द 
का अर्थ कुम्म कतृ व्य है, अध्यापक शब्द का अर्थ शिक्षण कतुं त्व 
है और पाचक शब्द का अर्थ पाक कवूं त्व है ऐसा तो वे कह 
नही सकते कि ये शब्द निर्थक ही हैं अर्थात्‌ इनका कोई अर्थ 
ही नही है । केवल वे इतना ही कह सकते है कि कुम्भकार शब्द 
का कुम्भकतृ व्य, अध्यापक झब्द का शिक्षण कतृं व्य और पाचक 
शब्द का पाककतृ त्व ये तीनो अर्थ उपचरित अर्थ हैं-प्रुख्य अर्थ 
नहो है। अव मैं उचसे यह भी पूछना चाहुगा कि ये तीनो अर्थ जो 
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क्रमश कुम्मकार, अध्यापक और पाचक शब्द से प्रतिपादित 
होते है तो वे शब्दनिष्ठ कौन सी वृति के आधार पर प्रति- 
पादित होते हैं ” लक्षणा और व्यजना वृत्ति के आधार पर तो 
प्रतिपादित होते नही हैं क्योंकि कुम्भ कतृ त्व, शिक्षण कतृत्व 
और पाककतु ब्य इन तीनो मे से कोई भी अर्थ न लक्ष्यार्थ है 
और न व्यग्याथथ ही है क्योकि पूर्वे मे उपचरित अर्थ से भिन्न ही 
लक्ष्यार्थ और व्यग्यार्थ को सिद्ध किया जा चुका है इतना ही 
नही वह पर यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि लक्ष्यार्थ ओर 
और व्यग्याथे उपचरित अर्थ की सिद्धि के कारण होते हैं । 
यत शब्द में अर्थ प्रतिपादन की दृष्टि से अभिधावृत्ति, लक्षणा- 
वृत्ति और व्यजनावृत्ति नाम की तीन ही वृत्तिया मानी गयी हैं 
अत यही मानना होगा कि उपचरित अथ का प्रतिपादन शब्द- 
निष्ठ अभिधावृत्ति के आधार ही होता है। इतना ही नही, 
जितना भी सहाय, विपर्यय और अनध्यवसाय रूप मिथ्या अर्थ 
है वह भी शब्द निष्ठ अभिघावृत्ति के आधार पर ही शब्द द्वारा 
प्रतिपादित होता है। क्या यह मानना उचित होंगा कि उप- 
चरित या सशय, विपयय या अनध्यवसाय रूप मिथ्या अर्थ कोई 
अर्थ ही नही है” यदि ऐसा माना जायगा तो कुम्भ- 
कार, अध्यापक और पाचक रूप उपचरित शब्दों और सशय 
विपर्यय तथा अनध्यवसित रूप मिथ्या शब्द्ो मे बन्ध्यापुत्र आदि 
शब्दों से क्‍या भेद रह जायगा ? इसलिये यही मातन्नना पडता 
है कि कुम्भकार आदि उपचरित तथा सशय आदि मिथ्या शब्द 
भी वन्ध्यापुत्र आदि शब्दों की तरह निरर्थक नही है (किन्तु अर्थ 
का प्रतिपादन करने वाले हैं। क्या कोई यह कह सकता है कि 
कि जीप के विषय में “यह शीप है या चादी” अथवा “यह 
चाँदी है” या “यह कुछ है” इस प्रकार के शब्द प्रयोगो का कोई 
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अर्थ ही नही है ” यह बात दूसरी कि पहला छाब्द प्रयोग 
सदय रूप मिथ्या अर्थ का प्रतिपादत करता है, दूसरा शब्द प्रयोग 
विपयेंयरूप मिथ्या अर्थ का प्रतिपादन करता है और तीसरा 
शब्द प्रयोग अनध्यवसित रूप मिथ्या अर्थ का प्रतिपादन करता 
है । इनमे से कोई शब्द प्रयोग बन्ध्यापुत्र' शब्द प्रयोग की तरह 
निरर्थक या कथन मात्र नही है। यही बात उपचरित दाब्द 
प्रयोग के विषय मे भी जान लेना चाहिये | इस तरह अर्थ प्रति- 
पादन की दृष्टि से यदि विचार किया जाय तो निरर्थक 
बन्ध्यापुत्र आदि शब्दों को छोडकर उपचरित और सशयादि रूप 
सभी शब्द अपने-अपने अभिधेयार्थ का प्रतिपादन करने के 
कारण सत्यार्थ (सार्थक) ही सिद्ध होते हैं असत्यार्थ ।निरभेक) 
नही । यह बात दूसरी है कि उपचरित शब्द उपचरित अथ 
का प्रतिपादन करते हैं और सशय आदि शाब्द अपने-अपने 
मिथ्या अर्थ का प्रतिपादन करते हैं व मुख्यार्थ का प्रतिपादन 
नही + रते हैं इसलिये असत्यार्थ है। 


इससे यह सिद्ध हुआ कि अभिधेयरूप अर्थ तीन प्रकार 
का होता है-एक तो मुख्यरूप, दूसरा उपचरित रूप और तीसरा 
सिथ्यारूप । और इन सब का प्रतिपादन उस-उस शब्द द्वारा 
उस-उस शब्द निष्ठ उस-उस प्रकार की अभिधावृत्ति के आधार 


प्र होता है। 


यहाँ इतना विशेष समझना चाहिये कि मुख्य रूप जो 
अभिधेय है वह भी विवक्षित और अविवक्षित के भेद से दो 
प्रकार का हो जाता है। जेसे “सैन्धवमानय” इस वचन में 
सेच्चय का अर्थ भोजन के समय नमक रूप हो विवक्षित है और 
घोडारूप अविवक्षित है । इसी तरह युद्ध की तेयारी मे या कही 
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बाहर जाने की तैयारी मे घोडा रूप अर्थ हो विवक्षित है तथा 
नमक रूप अर्थ अविवक्षित है लेकिन सैन्धव शब्द के दोनो ही 
अर्थ अभिघेय है। इसी तरह एक ही णब्द नाना भाषाओं में 
भिन्न-भिन्न अर्थों मे प्रयुक्त होता है तो वहाँ पर भी भाषा भेद के 
आधार विवक्षित और अविवक्षित का भेद अभिषेय मे कर 
लेना चाहिये। 


इस तरह प० फूलचन्द्र जी का उपचरित अर्थ को शब्द 
द्वारा अनभिधेय मान कर असत्याथ मानना मिथ्या है इसी 
त्तरह उपचरित शब्द को निरथ कता के आधार पर असत्यार्थ 
मानना भी मिथ्या है तथा आगमानुसार उपचरित अर्थ का 
प्रतिपादन करने के आधार पर असत्यार्थ मानना ही सम्यक्‌ 
है | असत्त्यार्थता की यही स्थिति सशय आदि भमिथ्या अर्थ के 
प्रतिपादक शब्दों मे भी समझ लेना चाहिये । 

आगम मे जो नाम, स्थापना, द्रव्य और भावरूप निक्षेप 
बतलाये गये हैं उन्हें अर्थंगत ही स्वीकार किया गया है तथा 
अर्थगत उस-उस निश्ञेप का प्रतिपादन करने के आधार पर 
शब्द को भी नामादि रूप मे विभक्त कर दिया गया है। इनमें 
से नाम, स्थापना और द्रव्य रूप निक्षेप तो उपचरित अर्थ दल 
तथा भावरूप निरक्षेप अनुपचरित अर्थ है। इसी तरह जो शब्द 
नाम, स्थापना, द्रव्य और भावरूप निशक्षेपो में से भावरूप 
निक्षेप का प्रतिपादन करता है-वह तो अनुपचरित शब्द है और 
जो नाम, स्थापना और द्रव्य रूप निक्षेपो से से किसी एक 
निक्षेप का प्रतिपादन करता है वह उपचरित शब्द है। 


इन चारो को इस तरह समझा जा सकता है कि जेन 
शब्द का अर्थ यदि मोक्षमार्गो जीव मावा जाय तो जो सम्यर- 
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दर्शनादि मोक्षमार्गहप परिणत हो रहा है वह जीव भावनिक्षेप 
स्वरूप निश्चय, परमार, यथार्थ, सत्याथ, भूतार्थ, वास्तविक, 
अन्तरग या अनुपचरित जेन है तथा जो सम्यग्दर्शनादि-मोक्ष- 
भार्ग रूप परिणत न होता हुआ भी आगे उस रूप परिणत होने 
वाला हो वह जीव द्रव्य निक्षेप स्वरूप व्यवहार, अपरमार्थ, 
बयथार्थ, असत्यार्थ, अभूतार्थ, अवास्तविक्र, बहिरग या उप- 
चरित जेन है। इसी प्रकार जो सम्यग्दर्शनादि मोक्षमार्ग रूप 
परिणत न होता हुआ भी उस जैसा निर्दोप वाह्य रूप धारण 
किये हुए हो वह जीव स्थापना निक्षेप स्वरूप व्यवहार, अपर- 
मार्थ, अयथार्थ, असत्यार्थ , अभूतार्थ, अवास्तविक, बहिरग या 
उपचरित जेन है और इसी प्रकार जो जैन कुल मे उत्पन्न 
होकर उस, कुल के अनुकूल आचरण कर रहा हो वह जीव नाम 
निक्षेप रूप व्यवहार, अपरमार्थ, अयथार्थ, असत्यार्थ, अभ्ृतार्थ, 
अवास्तविक, बहिरग या उपचरित जैन है। 


इससे भी सिद्ध होता है कि उपचार तो अर्थंगत ही 
होता है तथा उसके प्रतिपादन के आधार पर शब्द को भी 
उपचरित मानना श्र यस्कर है जिसका तात्पर्य यह होता है कि 
उपचरित शब्द निरर्थंक नही होता और उसका जो भी अर्थ 
होता है वह अभिधेय रूप मे ही उस शब्द का प्रतिपाद् 
होता है । 


प० फूलचन्द्र जी ने अपने कथन में “चन्द्रमुखी' शब्द को 
जो मुख्याथथ का प्रतिपादक न मानकर उपचरित अर्थ का 
प्रतिपादक माना है वह भी मिथ्या है कारण कि “चन्द्रमुखी ' 
शन्द्र समस्त शब्द है। अर्थात्‌ मध्यम पदलोपी बहुब्नीहि समास 
होकर ही इस शब्द की निष्पत्ति हुई है इस तरह “चन्द्र इब 


ल्‍.। 
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मुख यस्या सा इस विग्रह के आधार पर चन्द्रमा के समान 
मनोज्ञ और आभायुक्त मुखवाली नारी चन्द्रमुखी शब्द का 
मुख्याथ ही निश्चित होता है। इसे उपचरित, लक्ष्य या व्यग्य 
अर्थ किसी भी हालत मे नहीं माना जा सकता है। इतना 
अवश्य है कि उस्मेक्षा लकार मे “अमुक नारी का मुख मानो 
चन्द्रमा ही है” या रूपकालकार मे “निरखत मुखचन्द्र” इत्यादि 
छब्द प्रयोग भी देखे जाते हैं, तो इन स्थलो में निमित्त तथा 
प्रयोजन के आधार पर मुख मे चन्द्रमा का आरोप करके उसे 
उपचरित अर्थ मानना भी असगत नही है। यहा पर मुख में 
चन्द्रमा का आरोप करने के लिये मुख और चन्द्रमा दोनो मे 
विद्यमान मनोज्ञता और आगभायुक्तता का साहय रूप लक्ष्यार्थ 
तो निमित्त है तथा मुख के देखने वालो का आक्ृष्ट होते रूप 
व्यग्पार्थ उसका प्रयोजन है । 
प० फूलचन्द्रजी ने आरोप के विषय में “गगाया घोष ”, 
“मचा क्रोशन्ति ” और “धनुर्वावति” इन तीन उदाहरणो को 
उपस्थित करके जो इन्हे उपचरित कहा है-यह तो ठीक है 
परन्तु यहा यह बात ध्यान मे रखने की है कि आरोपित 
( उपचरित ) अथे लक्ष्यार्थ और व्यग्यार्थ से अलग ही अपना 
अस्तित्व रखता है। लक्ष्यार्थ व व्यग्यार्थ के साथ आरोपित 
अर्थ का भेद दिखलाने के लिये यह्‌ भी कहा जा सकता है कि 
आरोप के उद्धूब मे लक्ष्या्थ को निमित्त का व व्यग्यार्थ की 
प्रयोजन का ही स्थान मिला हुआ है । एक अन्य बात यह भी 
कही जा सकती है कि एक वस्तु यथा धर्म 
मे अन्य वस्तु या धर्म का आरोप होने पर 
उसके अभिधेय वन जाने पर शब्द निष्ठ अभिधावृत्ति के 
आधार पर ही उसका प्रतिपादन होता है जब कि शब्द निष्ठ 
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लक्षणा और व्यजना वृत्तियो के आधार पर ही क्रमशः लक्ष्यार्थ 
और व्यग्यार्थ का प्रतिपादत हुआ करता है। इसके भी 
अतिरिक्त एक अन्य बात यह भी कही जा सकती है कि जहा 
निमित्त और प्रयोजन आरोप प्रवृत्ति के आघार के रूप मे 
विद्यमान रहेंगे वही पर आरोप प्रवृत्ति का उद्धव हो सकता है 
अन्यत्त नही । लेकिन इसमे इतनी विशेषता समझ लेनी चाहिये 
कि आरोपित अर्थ की सिद्धि के लिये कही तो लक्ष्याथ और 
व्यग्यार्थ दोनो ही उपयोगी रहा करते है तथा कही केवल 
लक्ष्या्थ ही उपयोगी रहा करता है । जेसे 'गगाया घोष. यहा 
पर तो आरोपित अर्थ की सिद्धि के लिये निमित्तभृत लक्ष्यार्थ 
और प्रयोजन भूत व्यग्याथ दोनों ही उपयोगी है लेकिन 
“अच्चा क्रोशन्ति” व “धनुर्धावति” स्थलो मे केवल निमित्तभूत 
लक्ष्यार्थ ही उपयोगी है, क्योकि प्रयोजनभूत व्यग्यार्थ का 
वहाँ पर अभाव ही है । 


प० फूलचन्द्र जी ने जो यह लिखा है कि “इसमे सदेह 
नही कि आगम से व्यवहारतय की अपेक्षा एक द्रव्य का कर्ता 
आदि कहा गया है परन्तु वहा पर यह कथन अभिधेयार्थ को 
ध्यान मे रख कर किया गया है या लक्ष्यार्थ को ध्यान मे रख- 
कर किया गया है इसे समझकर हो इश्टार्था का निर्णय करना 
चाहिये” और इसके अनन्तर जो यह लिखा है कि “प्रक्ृत में 
इृष्टार्थ (लक्ष्यार्थ ) दो हैं--ऐसे कथन द्वारा निश्चयार्थ का ज्ञान 
कराना यह मुख्य इष्टार्थ है, क्योकि यह वास्तविक है और इस 
द्वारा निमित्त (व्यवहार हेतु) का ज्ञान कराता यह उपचरित 
इष्टार्थ है, क्योकि इस कथन द्वारा कहाँ कौन निमित्त है इसका 
ज्ञान हो जाता है ।” 
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इस वियय से मेरा कहँना है कि और जैसा पूर्व मे बत- 
लाया भी चुका है कि मुख्यार्थ की त्तरह उपचरित अर्थ भी दब्द 
का अभिधेय हुआ करता है केवल बात यह है कि 'मुख्याथ तो 
स्वत सिद्ध रहता है और उपचरित अर्थ निमित्तभुत लक्ष्याथं 
के आधार पर निष्पन्न होता है। जेसे कुम्भकार व्यक्ति मे जो 
कुम्भकर्त्तव्य है वह क्ुम्भकार शब्द का अभिधेय तो है परन्तु 
उपचरित रूप मे अभिषेय है, क्योकि कुम्मकार व्यक्ति मे 
कुम्भ कतृ त्व की सिद्धि उसके घटोत्पत्ति मे सहायक होने 'रूप 
लक्ष्यार्थ के आधार पर ही होती है। इस तरह कुम्भकार शब्द 
दो अर्थो का प्रतिपादन करता है एक तो अभिधावृत्ति के आधार 
पर कुम्भ कतृ त्व रूप उपचरित अर्थ का प्रतिपादन करता है 
और दूसरे लक्षणावृत्ति के आधार पर घटोत्पत्ति मे सहायक 
होने रूप लक्ष्या्थ का भी प्रतिपादन करता है । 


मेरे इस विवेचन से प० फूलचन्द्र जी का यह लिखना कि 
“प्रकृत में इष्टार्थ (लक्ष्याथ ) दो हैं--ऐसे कथन द्वारा निश्च- 
यार्थ का ज्ञान कराना यह मुख्य इष्टार्थ है, क्योकि यह वास्त- 
विक है और इस द्वारा निमित्त (व्यवहार हेतु) का ज्ञान कराना 
उपचरित इष्टार्थ है, क्योकि इस कथन द्वारा कहा कौन 
निर्मित्त है इसका ज्ञान हो जाता है” व्यर्थ हो जाता है। 


तात्पर्य यह है कि कुम्मकार शब्द से क्ुम्भकार व्यक्ति मे 
जो कुम्मकर्त त्व का बोध होता है यह भी अनुभवगम्य है और 
उसका वह कतृ त्व उसके घटोत्पत्ति मे सहायक होने के आधार 
पर निर्णीत होता है यह भी अनुभवगम्य है । यद्यपि इस वात 
को अस्वीकृत करते हुए प० फूलचन्द जी का कहना है कि 
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“ऐसे कथन द्वारा निश्चयार्थ का ज्ञान कराना यह मुख्य इष्टाथ 
है, क्योकि यह वास्तविक है और इस द्वारा निमित्त (व्यवहार 
हेतु) का ज्ञान कराना यह उपचरित दृष्टार्थ हैं क्योकि इस 
कथन द्वारा कहा कौन निमित्त है इसका ज्ञान हो जाता है” 
परन्तु इससे वे क्या अभिप्राय लेना चाहते हैं इसे उन्होने स्पष्ट 
नही किया है। यदि कहा जाय कि ऐसे कथन से निश्चय स्वरूप 
उपादान कर्ता रूप इष्टार्थ का बोध होता है तो यह भी असगत 
है क्योंकि यह अनुभवगम्य नहीं है और यदि इस तरह उपादान 
कर्त्ता का बोध होने लग जावे तो फिर उपादान का अलग से 
कथन करने की क्‍या आवश्यकता रह जाती है ”? दूसरी बात 
यह है कि ऐसा कोई नियम नही कि उक्त प्रकार निमित्त परक 
कथन से निश्चय स्वरूप उपादान कर्ता- रूप इष्टाथ का बोध 
कराना अनिवाये रूप से आवश्यक है। इस प्रकार यही मानना 
श्रे यस्कर है कि कुम्भकार दाब्द लक्ष्यार्थ से समन्वित निमित्त 
क॒तूं त्व (सहायक कतृ त्व) रूप अपने अभिधेयार्थ का ही प्रति- 
पादन करता है और बोध भी इसी का होता है। इस प्रकार 
कुम्भ के निर्माण में कुम्भकार के निमित्त कर्तृत्व की उतनी 
उपयोगिता सिद्ध हो जाती है जितनी कि मिट्टी के उपादान 
कतृ त्व की सिद्धि होती है कारण कि कुम्भकार के निमित्त हुये 
बिता मिट्टी का घटरूप परिणमन होना असम्भव ही रहा करता 
है और यह अनुभवगम्य ही है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि 
कुंम्भकार में मिट्टी की तरह घट का उपादान केंतृ त्व तो नही 
है फिर भी घट के निर्माण मे सहयोग रूप निमित्त कतृंत्व तो है 
ही | इस तरह प० फुलचन्द्र जी का निमित्त कतृ त्व को केल्पित 
अर्थात्‌ अभावरूप मानकर उसके प्रतिपादक वचन को निरर्थंक 
(कथन॑मात्र) मानना असगत्त ही है। 


श्श२ 


एक वात और है कि प० फूलचन्द्र जी एक ओर तो यह 
कहते है कि “व्यवहार रत्नत्रय स्वय धर्म नही है निव्चय रत्न- 
श्रय के सद्भाव में उसमे घर्म का आरोप होता है--यह बात 
अवश्य है। इसी प्रकार रूढिवश जो जिस कार्य का निमित्त 
कहा जाता है उसके सद्भाव मे भी तब तक कार्य की सिद्धि 
नही होती है जव तक जिस कार्य का वह निमित्त कहा जाता 
है उसके अनुरूप उपादान की तैयारी न हो अतएवं कार्ये की 
सिद्धि मे निमित्त अकिचित्कर है ।” (जंनतत्त्वमीमासा पृष्ठ 
२५२) व दूसरी ओर वे यह भी कहते हैं कि “साधारण नियम 
यह है कि प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति मे ये पाँच कारण नियम से 
होते हैं--स्वभाव, पुरुषार्थ, काल, नियति और कर्म (परपदार्थ 
व्यवस्था)” (जैनतत्त्वमीमाँसा पृष्ठ ६५) । 


प० फूलचन्द्र जी के इन दोनो कथनों पर एक साथ दृष्टि 
डालने से स्पष्ट मालूम होता है कि कार्योत्यत्ति मे निमित्तो की 
कारणता के विषय मे उनकी परस्पर विरुद्ध दो मान्यताएँ हैं। 
अर्थात्‌ जहाँ पहले कथन से वे यह प्रगट करना चाहते हैं कि 
कार्य की सिद्धि केवल उपादान के तैयार हो जाने पर यानि 
उपादानकारणभूत वस्तु के कार्य से अव्यवहित पूर्वेक्षणवर्ती 
पर्याय मे पहुँच जाने पर नियम से हो जाया करती है निमित्तो 
का कार्य की सिद्धि मे कोई उपयोग नही होता वे तो सदा 
अकिचित्कर ही बने रहते हैं वहाँ दूसरे कथन से पहली मान्यता 
के ठीक विपरीत वे यह भी प्रगट कर रहे हैं कि कार्य की सिद्धि 
स्वभाव, पुरुषाथ, काल, नियति और कर्म इन पाँचों का सम- 
वाय हो जाने पर ही हुआ करती है। इतना ही नहीं, उक्त 


२५३ 


दूसरे कथन के प्रसंग में आगे वही पर वे गोस्मटसार कममेकाण्ड 
के आधार का उल्लेख करते हुए यह भी कह रहे हैं कि जो 
व्यक्ति इन पाँचों कारणों में से किसी एक से ही कार्य की 
उत्पत्ति मानता है वह भिथ्याहृष्टि है और जो इन पाँचो के 
समवाय से कार्योत्पत्ति मानता है वह सम्यर्दृष्टि है। अपने इस 
कथन मे पं० जी ने कार्योत्पत्ति मे जिन स्वभाव आदि पाँच के 
समवाण को कारण माना है उनमे पठित कमे शब्द का अथे भी 
उन्होने निमित्त किया है। जैसे वे लिखते है कि “यहाँ स्वभाव 
से द्रव्य की स्वशक्ति या नित्य उपादान लिया गया है, पुरुषार्थ 
से उसका बल-वीयें लिया गया है, काल से स्वकाल का ग्रहण 
किया है, नियति से समर्थ उपादान या निश्चय की मुख्यता 
घतलाई गई है और कर्म से निमित्त का ग्रहण किया है।” 
(जैनतत्त्वमीमासा पृष्ठ ६५) इस तरह देखने में आ रहा है कि 
-एक जगह निमित्तो को कारये सिद्धि मे अकिचित्कर मानते हुए 
भी दूसरी जगह प० फूलचन्द्र जी कार्य सिद्धि के प्रति उन्ही 
निमित्तो की अनिवार्य कारणता को आप स्वय स्वीकार कर 


रहे हैं । 


प० जी ने कार्योत्पत्ति मे निमित्तो की अकिचित्करता के 
विषय मे जेनतत्त्वमीमासा मे जो कुछ लिखा है उसकी मीमासा 
पूर्व मे विस्तार के साथ की जा चुकी है, इसलिये इस विषय 
मे कुछ न लिखकर यहाँ पर मैं यह कहना चाहता हूँ कि कार्य 
की उत्पत्ति मे प० जी ने जो स्वभाव आदि पाँच के समवाय 
को कारण माना है उनकी इस मान्यता के घिपय मे तो मेरा 
साधारणतया कोई विरोध नही है, फिर भी जो विरोध है वह 
यह है कि सभी कार्यो की उर्त्पत्ति भे प० फलचन्ध जी द्वारा 


रेक४ 


उक्त स्वभाव आदि सभी के समवाय को कारण मानना असगत 
है क्योकि प्रत्येक द्रव्य का प्रतिक्षण जो पड़गुण हानि वृद्धि रूप 
स्वप्रत्यय परिणमन हो रहा है उसमे निमित्तो को कारणता प्राप्त 
नही है। यदि उस परिणमन से भी निसित्तो को कारण माना 
जाय तो फिर उसका स्वप्रत्ययपना ही समाप्त हो जायगा जिससे 
आगम मे प्रदर्शित परिणमन के स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो 
भेदों की व्यवस्था ही भग हो जायगी । अर्थात्‌ तब सभी परि- 
णमन स्वपरप्रत्यय ही सिद्ध होगे कोई भी, परिणमन स्वप्रत्यय 
सिद्ध नहीं होगा । 


यद्यपि १० फूलचन्द्र जी ने जैचतत्त्वमीमासा के निमित्त 
कारण की स्वीकृति नामक प्रकरण मे पृष्ठ ४२ पर यह बत- 
लाया है कि “वस्तु की छुद्ध पर्याय परनिरपेक्ष (केवल स्व- 
प्रत्यय) होते हुए भी काल निमित्तक तो वह है ही” परन्तु इस 
विषय मे मैं पहले बतला चुका हें कि काल किसी भी वस्तु के 
किसी भी परिणमन मे निमित्त नही होता है। अर्थात्‌ परिणमन 
तो वस्तु का अपने-अपने प्रतिनियत कारणों के बल पर ही 
होता है केवल इतना अवदय है कि काल उस परिणमन का 
समय, आवली, मुहते, घडी, घण्टा, दित, सप्ताह, पक्ष, मास, वर्ष 
आदि के रूप मे विभाजन मात्र करता रहता है और यदि किसी 
कार्य के साथ काल का अच्चय व्यतिरेक घटित होता हो तो 
उस कार्य की उत्पत्ति में काल को निमित्त मानने भी कोई 
आपत्ति नही है परन्तु स्वप्रत्यय परिणमन में काल के अन्वय- 
व्यतिरेक के घटित होने की कभी सम्भावना नही है । इस विषय 
पर आगे बिस्तार के साथ प्रकाश डाला जायगा। 


१३१५ 


गोम्मट्सार कर्मकाण्ड मे क्रियावादी मिथ्या दृष्टियो की 
गणना करते हुए आचाये श्री नेमिचन्द्र ने काल, ईश्वर, आत्मा, 
नियति और स्वभाव इनमे से एक-एक आधार से कार्योत्पत्ति 
सानने वाले भिथ्याहृष्टियो का कथन किया है। इस पर से 
प० फूलचन्द्र जी द्वारा यह सिद्धान्त स्थिर किया गया मालूम 
होता है कि यदि ईश्वर आदि पाँच में से एक-एक से कार्योत्पत्ति 
मानने वाले मिथ्यादृष्टि है तो इनके समवाय से कार्योत्पत्ति 
मानने का सिद्धान्त सत्य है क्योंकि उन्होने उक्त स्वभाव आदि 
के समवाय को कार्योत्पत्ति मे कारण माना है और चू कि जैन- 
दर्शन मे ईइवर को कर्ता नही माना गया है अत उन्होने ईश्वर 
के स्थान पर कर्म को कारण मानकर उसका अर्थ निमित्त कर 
दिया है तथा आत्मा समस्त वस्तुओ के समस्त परिणमनो मे 
जेन-दर्शन के अनुसार कारण नही होता है अत उसके स्थान 
पर पुरुषार्थ को कारण भानकर उसका अथ प्रत्येक वस्तु का 
बल-वोये कर दिया है, परन्तु एक तो मैं पूवे मे बतला चुका हूँ 
कि वस्तु के स्वप्रत्यय परिणमनों मे निमित्त की कारणता 
अपेक्षित नही रहा करती हैं, दूसरे अब मैं यह भी बतला देना 
चाहता हूँ कि प० फूलचन्द्र जी कर्म का अर्थ भले ही निमित्त 
मान लें व पुरुषार्थ का अर्थ भी वस्तु का बल-वीर्य मान ले, 
तो भी प० प्रवर बनारंसी दास जी के-- 


“पद स्वभाव प्रव उदे निहचे उद्यम फ्ाल । 
पच्छपात भिथ्यात त्तज सरवगी शिव चाल १” 


इस पद्म मे पठित “'पूरव उद्दे” शब्द का वे सामान्य रूप 
से निमित्त अर्थ केसे करेंगे ? हसी तरह उद्यम भी चित्शक्ति 


| 


श्र 


विशिष्ट आत्मा में ही सम्भव है अचेतन पदार्थों मे उद्यम की 
कल्पना करना असम्भव है। तीसरी बात इस विषय मे मैं यह 
कहना चाहूँगा कि यदि गोम्मटसार कर्मकाण्ड से कथन के 
आधार पर : १० फूलचन्द्र जी स्वभाव आदि पाँच के समवाय 
को कारण मानते हैं तो फिर गो० कमेकाण्ड मे ही अलग से 
पौरुषवाद, दंववाद, सयोगवाद, तथा लोकधाद का कथन करते 
हुए नेमिचन्द्राचाय ने अन्त से गाथा ८९४ द्वारा जो यह कहा है - 
कि “जितने वचन के प्रकार सम्भव हो उतने ही नयवाद हैं 
और जितने नयवाद हों उतने ही पर समय हैं” इसके रहते हुए 
केवल स्वभावादि पाँच के समवाय मे कार्योत्पत्ति के प्रति कार- 
णता को सीमित करना कहाँ तक तक॑ सगत है ? 


इस विवेचन का सार यह है कि उक्त कथन में आचार्य 
श्री नेमिचन्द्र की हृष्टि यह नही रही है कि ईश्वर आदि एक- 
एक के आश्रय से कार्योत्पत्ति मानने वाले मिथ्याहृष्टि हैं और 
इनके समवाय से कार्योत्पत्ति मानने वाले सम्यर्हृष्टि हैं । 
उनकी दृष्टि तो उसमें केवल इतनी ही रही है कि कौन 
परसमयवादी किस आधार पर कार्योत्पत्ति मानता है और 
उसकी वह मान्यता सत्य है अथवा असत्य है। एक बात और 
हैं कि यदि आचार्य नेमिचन्द्र की हष्टि ईश्वर आदि के समवाय 
से कार्योत्पत्ति स्वीकार करने की होंती तो वे अपने उक्त कथन 
में ईश्वरवाद या आत्मवाद को किसी भी प्रकार स्थान नही दे 
सकते थे क्योकि मैं कह चुका हूँ कि जैन्त दर्शन में न तो ईश्वर 
को कार्योत्पत्ति का कर्ता माना गया है और न समस्त कार्यों मे 
आत्मा को ही कारण माना गया है। इसके अतिरिक्त इस 
विषय मे मेरा कहना यह भी है कि स्वभाव आदि पाच में 


रेश७ 


स्वभाव से नित्य उपादान और नियति से क्षणिक उपादान का 
अर्थ ग्रहण करने का कोई आधार ५० फूलचन्द्र जी ने 
जैनतत्त्वमीमासा मे नही प्रस्तुत किया है जब कि आचार्य 
श्री नेमिचन्द्र ने स्वभाववाद का अथ कर्मकाण्ड गाथा ८८३ से 
और नियतिवाद का अर्थ गाथा ८८२ में प० फूलचन्द्र के 
अभिप्राय से भिन्न ही किया है। इसी प्रकार पुरुषार्थ का अर्थ 
भी गाथा ८९० में आचाय॑े श्री ने आत्त्मा द्वारा अपने मे उत्पन्न 
उत्साह के सहारे प्रयत्व करने रूप ही किया है । पुरुषार्थ' का 
अर्थ करने मे उनकी दृष्टि वस्तु सामान्य के बल-वीय॑ की ओर 
नही रही है । इत्तना ही नही, काल शब्द का अर्थ स्वकाल 
करके भी प० जी ने यह बतलाते का प्रयत्त् नही किया है कि 
चह स्वकाल क्या है ” और फिर मैं उनसे (प० जी से) यह भी 
कहना चाहूँगा कि कर्मकाण्ड मे स्थित नियति का लक्षण देखते 
हुए उसमे आपके द्वारा स्वीकृत काल का अन्तर्भाव क्‍यों नही 
हो सकता है ? इसका भी स्पष्टीकरण उन्हे करना चाहिये था। 


मैं कह आया हू कि कार्य के प्रति स्वभाव, पुरुषार्थ , 
काल, नियत्ति और कर्म ( निमित्त ) के समवाय को कारण 
मानने मे मेरा साधारणतया विरोध नही है, लेकिन यहाँ पर 
स्वभाव से मेरा अभिप्राय आग्रमानुसार वस्तु की स्वतःसिद्ध 
परिणमन शक्ति का है अर्थात्‌ परिणमन के लिये वस्तु मे 
परिणमन करने की स्वत सिद्ध योग्यता का अस्तित्व होना 
आवश्यक है। यदि यह योग्यता वस्तु मे स्वत्त सिद्ध न हो तो 
फिर अन्य कोई वस्तु उसमे परिणमन नहीं करा सकती है। 
इसी प्रकार वस्तु के परिणमन प्रतिनियत ही हुआ करते है। 
यह असम्भव है कि मिट्टी से कभी जुलाहा आदि के सहयोग से 
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पट भो तंयार हो सउता है। अवसि मिट्टी मे जब भी परिणमत 
होगा तो चढ़ अनुकूल निमित्तों के सहयोग से घट अब सकोरा 
आदि प्रत्तिनियत नग ही होगा | इतना हो निमति का अभिप्राय 
गर्दा जना चाहिये। खाल के विपय में भी मेरा कहना यह है 
कि मिट्टी से अनुकुृत निमित्तों के सहयोग से जब भी घढपी 
उत्मत्ति हागी तो बह स्थास, कोण, कुयूल आदि फे क़म से ही 
होगी । यह नहीं हो सकता है कि इस क्रम मे कभी व्यतिक्रम 
भी हो जाये । उस तरह इस नियत क्रम की सूचना देने वाला 
काल फो मानना चाहिये | दसी तरह वस्तु मे जितने स्वपरप्रत्यय 
प्रिणगन होते हैं साधारणतया अनुकूल निमित्तो के सहयोग से 
ही हुआ करते हैं और उनमे भी कोई परिणमन ऐसे भी हुआ 
करते हैं जिनमे साधारण निमित्तों के साथ-साथ प्राणियों द्वारा 
किया गया प्रयत्न ( पुरुषार्थ ) भी कारण होता है । इस प्रकार 
यह व्यवस्था निश्चित होती है कि जितने भो स्वप्रत्यय परिणमन 
है वे सब वस्तु मे पाये जाने वाले स्वभाव, नियति और क्रमानुसार 
होते हैं तथा जो स्वपरभश्रत्यय परिणमन हैं वे सब स्वभाव, 
नियति और क्रमानुसार होते हुए भी सामान्य अनुकूल निमित्तो 
के सहयोग से अथवा इनके साथ-साथ पुरुपक्ृत प्रयत्न से हुआ 
करते है । 


प० फूलचन्द्र जी कहते हैं कि उपादान की तंयारी हो 
जाने पर ही कार्य की उत्पत्ति होती है और मैं भी कह देना 
चाहता हूं कि प० जी को इस मान्यता से मेरा कोई विरोध 
नही है क्योक्रि मैं मानता हूँ कि स्थास के अनन्तर ही कोज 
बनता है और कोश के अनन्तर ही कुशल बनता है तब कही 
कुशल के अनन्तर ही घट की उत्पत्ति होती है, परन्तु साथ मे यह 
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भी बात है कि घट का उपादान जो स्थूल रूप से कुशूल है 
उसकी उत्पत्ति भी तो अनुकूल निमित्तो के सहयोग से हीं हुआ 
करती है। इसी प्रकार कुशल का उपादान जो. कोश है और 
कोश का उपादान जो स्थास है इनकी उत्पत्ति भी अनुकूल 
निमित्तो के सहयोग से ही हुआ करती है । यही व्यवस्था क्षण- 
वर्ती पर्यायों के विषय मे भी समझना चाहिये। तात्पर्य यह है 
कि स्वपरप्रत्यय परिणमनो मे जो एक का उपादान' हैं वही दूसरे 
का कार्य है। अर्थात्‌ प्रत्येक वर्तमान पर्याय जहाँ पूर्ववर्ती अनुकूल 
पर्याय का कार्य है वही वह उत्तरवर्ती अनुकूल पर्याय का कीरण 
भी है। इसलिए उपादान की तैयारी मे भी निमित्तो का सहँ- 
योग अपेक्षणीय रहा करता है--यह सिद्धान्त स्थिर हो जाता 
है। उपादान की तैयारी सम्बन्धी इस कथन का प० पुलचन्द्र 
जी की विचार धारा के साथ कहा त्तक मेल बिठलाया जा 
सकता है--इस दृष्टि से यहु विवेचन किया है, परन्तु वास्त- 
विकता यही है कि उपादान हमेशा द्रव्य ही हुआ करता है। 
वह पर्याय विशिष्ट ही होता है--यह बात दूसरी है लेकिन 
पर्याय तो कार्य मे ही अन्तर त होती है वह उपादान कभी नही 
होती । इसका कारण यह है कि पूर्व पर्याय का विनाश होने पेर 
ही उत्तर पर्याय उत्पन्न हावी है जब कि उपादान को कार्य में 
हमेशा अनुस्यत ही रहना चाहिये । यहाँ इतना विशेष समझना 
चाहिये कि जहाँ भी कार्यकारण भाव का निर्धारण करना हो 
तो वहाँ पर अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर ही करना 
चाहिए। 


अीमदुभंट्राकलड्ूू: देव ने अपने ग्रन्थ अष्टशाती 'मे आप्त- 
सीमासा की 5६ वी काॉरिका की टीका करते हुए निम्नलिखित 


ड3द६0 


पद्य का उद्धरण दिया है-- 


“ताहशी जायते वृद्धि व्यवसायश्र ताहश ॥ 
सहायास्तहृश, सन्ति याहशी भव्तिव्यता ॥।”' 


श्रोमद्भट्वाकलड्ू देव का वल पाकर इस पद्च का उद्ध- 
रण १० फूलचन्द्र जी ने भी अपने “कार्य की सिद्धि केवल 
समर्थ उपादान से ही हो जाया करती है निमित्त तो वहा पर 
अकिचित्कर हो रहा करते हैं ।” इस पक्ष की पुष्टि के लिये 
जनसत्वमीमासा के पृष्ठ ६६ पर दिया है और इसका अर्थ भी 
उन्होने वही पर यह किया है कि “जिस जीव की जैसी भवित- 
व्यता (होनहार) होती है उसकी वैसी ही ब्रुद्धि हा जाया करती 
है, वह प्रयत्न भी उसी प्रकार का करता है और उसे सहायक 
भी उसी प्रकार के मिलते हैं ।” 


इस पद्य को लेकर मुझे यहाँ पर इन वातो का विचार 
करना है कि श्रीअकेलडू देव ने उक्त पद्म का उद्धरण अपने 
प्रन्थ मे किस आशय से दिया है तथा जैन-दर्शेन मे मान्य कारण 
व्यवस्था के साथ उसका एक तो मेल बेठता ही नही है और 
यदि मेल बंठता भी है तो किस' तरह बैठता है ? इतना ही नही, 
इसके साथ मुझे; इस वात का भी विचार करना है कि उत्की 
सहायता से प० फूलचन्द्र जी कारण व्यवस्था सम्बन्धी अपने 
पक्ष की पुष्टि करने मे कद्दां तक सफल हो सके है ? 


स्वामी समन्तभद्र ने अपनी कृति आप्तमीमासा मे आप्र 
की मीमासा के प्रसद्भ को लेकर जिनशासन मे मान्य अनेका- 
न्तात्मक तत्त्व व्यवस्था की पुष्टि की है। और इसी प्रसड्भ मे 
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उन्होने यह बात भी मान्य की है कि प्राणियो की अर्थ सिद्धि 
देव और पुरुषार्थ दोनों कारणों के परस्पर सहयोग से ही हुआ 
करती है । 


अर्थ सिद्धि के विषय मे इसके अतिरिक्त परस्पर विल- 
क्षण विविध प्रकार की ऐकान्तिक मान्यतायें भी लोक मे प्रच- 
लित हैं जो निम्न प्रकार है-- 


कोई दर्शन प्राणियों की अर्थ सिद्धि पुरुषार्थ के बिना 
केवल देव से ही मानता है। इसके विपरीत कोई दर्शन यह 
कहता है कि प्राणियों की अर्थ सिद्धि देव के बिना केवल पुरु- 
पार्थ से ही हो जाया करती है । यही नही, कोई दर्शन यह भी 
कहता है कि प्राणियो की कोई अर्थ सिद्धि तो पुरुषार्थ -विहीन 
केवल देव से होती है और कोई अर्थ' सिद्धि दैवविहीन केवल 
पुरुषार्थ से होती है । एक चौथा दर्शन भी लोक मे पाया जाता 
है जो कहता है कि प्राणियो की अर्थ सिद्धि न तो केवल देव से 
होती है, न केवल पुरुषार्थे से होती है और न पृथक्‌-पृथक्‌ अथवा 
सयुक्त रूप से देव और प्रुरुषाथ दोनो से होती है--इस तरह 
अथ सिद्धि के विषय मे कारणता की दृष्टि से अवक्तव्य विकल्प 
को छोड कर अन्य कोई विकल्प उसके मत मे स्वीकृत करने 
योग्य नही है । 


इन सब अथवा इसी तरह के ऐकान्तिक पक्षो के प्रति 
अनास्था प्रगठ करते हुये आप्त मीमासा की ८८ से €१ तक की 
कारिकाओ द्वारा स्वामों समन्तभद्र ने यह सिद्ध किया है कि 
प्राणियों की अर्थ सिद्धि न केवल देव से होती है, न केवल पुरुषार्थ 
से होती है और न पृथक्‌-पृथक्‌ देव और पुरुषार्थ से ही होतो है 


श्द्र 


तथा न देव और पुरुषार्थ दोनो के बिना ही अर्थ सिद्धि होती 
है, अपितु देव और पुरुषार्थ दोनो के परस्पर सहयोग से ही 
अर्थ सिद्धि हुआ करती है। ' ह 

इसमे यह निर्णीत होता है कि यदि कोई व्यक्ति कार्य 
सिद्धि के लिये पुरुषार्थ कर रहा हो और वहाँ पर देव की अनु- 
कुलता रहने के कारण कार्य को सिद्धि भी हो रही हो लेकिन 
देव दुर्लक्षित हो रहा हो तो यह नही समझना चाहिये कि वह 
काय सिद्धि केवल पुरुषार्थ द्वारा ही हो गयी है। इसी प्रकार 
किसी व्यक्ति की कार्य सिद्धि के लिये देव की अनुकूलता हो 
ओर पुरुषाथ की अनुकूलता के कारण कार्य की सिद्धि भी हो 
रही हो लेकिन पुरुषार्थ दुर्लक्षित हो रहा हो तो यह नहीं सम- 
झना चाहिये कि वह कार्य सिद्धि केवल दँव द्वारा ही हो गयी है 
किन्तु ऐसा समझना चाहिये'कि वह कार्य सिद्धि दंव और पुरुषार्थ 
दोनो के परस्पर सहयोग से ही हुई है । इस प्रकार कारणों की 
खोज किये जाने पर यही फलित होता है कि प्राणियों की अर्थ 
सिद्धि दैव और पुरुषार्थ' दोनो के परस्पर सहयोग से ही हुआ 
करती है । इसकी पृष्टि स्वामी समन्तभद्र के श्रीमद्‌अकलकदेव 
के और आचार्य विद्यानन्दी के उन कथनो से होती है जो 
उन्होने क्रमश आप्त मीमासा मे अष्टशती में और अष्ट सहस्नो 
मे किये है। आचार्य विद्यांनन्दी ने अष्ट सहस्री पृष्ठ २५८ पर 
भी लिखा है-- 


“तथापेक्षानपाये परस्पर सहायत्वेन 
देव. षोरषास्थामर्थ सिद्धि ” 


इसका अर्थ यह है कि चूंकि प्राणियों की अर्थ सिद्धि मे 
कारणशूत देव पुरुषाथ की अपेक्षा रखता है और परपाथ 


र्षररे 


देव की अपेक्षा रखता है अत. परस्पर की अपेक्षा रखने के 
कारण देंव और पुरुषा4 दोनो ही अर्थ सिद्धि के कारण हुआ 
करते है। इस तरह इससे ऊपर के कथन की पुष्टि होती है । 

इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से यह वात अच्छी तरह 
स्पष्ट हो जाती है कि “ताहणी जायते बुद्धि.” इत्यादि रूप में 
ग्रथित उक्त पद्य ५० फूलचन्द्र जी द्वारा प्रतिपादित (उल्लिखित 
अर्थ के आधार पर प्राणियो की अर्थ सिद्धि के विपय मे जैन- 
दर्शन द्वारा मान्य देव और पुर॒ुषार्थ को सम्मिलित कारणता 
का प्रतिरोध ही करता है, कारण कि उक्त पद के उक्त अथ से 
यही ध्वनित होता है कि “प्राणियो की अर्थ सिद्धि केवल 
भवितव्य के अधीन है और यदि उस अर्थ सिद्धि मे प्राणियों की 
बुद्धि, व्यवसाय तथा अल्प सहायक कारणों की अपेक्षा रहती 
भी हो तो वे बुद्धि, व्यवसायादि सभी कारण भी उक्त पद्य के उक्त 
अर्थ के अनुसार भवितव्यता की अधघोनता मे ही प्राप्त हुआ करते 
हैं।” यत यह व्यवस्था जन-दर्शन मे मान्य नही की गयी है 
पयोकि जन-दर्शेत की मान्यता के अनुसार प्राणियो के अर्थ 
की सिद्धि मे देव और पुरुपार्थ दोनो ही परस्पर सहणेगी बन- 
कर समान रूप से कारण हुआ करते है अत उक्त पद्य की जेन- 
दर्शन की मान्यता के साथ विरोध की स्थिति निविवाद हो 
जाती है। इससे यह वात भो अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि 
जैन दर्शन की मान्यता के विरुद्ध होने के कारण इस पद्म को 
प० पूलचन्द् जी द्वारा अपने पक्ष को पुष्टि मे प्रमाण रूप से 
उपस्थित किया जाना अनुचित ही है। श्री मदकलकदेव ने उक्त 
पथ्य का जो उद्धरण आप्रमीमासा की ८६ दी कारिका की 
अष्ट घी में दिया है उसमे उनका आदय इससे साक्षात्‌ अपने 
पक्ष की पृष्टि का न होफ़र केवल पुम्पार्थ से अर्थ सिद्धि मानने 
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वाले दर्शन के खण्डन करने मात्र का ही है । यही कारण है 
कि उक्त पद्य को उन्होने जैन-द्शन का अग न मानकर केवल 
लोकोक्ति के रूप में ही स्वीकार किया है । यह वात उनके 
(श्री मदकलक देव के) द्वारा उक्त पद्य के पाठ के अनन्तर 
पठित “इति प्रसिद्ध ” वाक्य द्वारा ज्ञात हो जाती है। तात्पयें 
यह है कि श्रीमदकलड्ू देव उन लोगो से--जो देव की उपेक्षा 
करके केवल पौरुपमात्र से प्राणियो को अर्थ सिद्धि स्वीकार 
करते हैं-यह कहना चाहते है कि एक ओर तो तुम देव के 
विना केवल पुरुपार्थ से ही अर्थ की सिद्धि मानते हो और 
दूसरी ओर यह भी कहते हो कि अर्थ सिद्धि मे कारणभूत 
चुद्धि, व्यवसायादि की उत्पत्ति या सप्राप्ति भवितव्यता से हो 
हुआ करती है । इस तरह बुद्धि, व्यवसायादि की उत्पत्ति या 
सप्राप्ति मे देव (भवितव्यता) को कारणता प्राप्त हो जाने से पर- 
स्पर विरोधी मान्यताओ को प्रश्नय प्राप्त हो जाने के कारण 
“केवल पुरुषार्थ से ही अर्थ सिद्धि होतो है” यह मान्यता 
खण्डित हो जाती है । 


एक बात और है कि उक्त पद्य का जो अर्थ प० फूलचन्द्र 
जी ने किया है वह स्वय ही एक तरह से उनकी इस मान्यता 
का विरोधी है कि “कार्य केवल भवितव्यता (समर्थ उपादान 
शक्ति) से ही निष्पन्न हो जाया करते हैं विभित्त तो वहाँ पर 
सर्वथा अकिचित्कर ही बने रहते हैं ।” क्योकि उक्त पद्म से यही 
घ्वनित होता है कि कोई भी काय भवितव्यता के साथ-साथ 
बुद्धि, व्यवसायादि कारणो का सहयोग प्राप्त हो जाने पर ही 
निष्पन्न होता है। केवल इनकी विशेषता जानना चाहिये कि 
वे बुद्धि, व्यवसायादि सभी दूसरे कारण भवितव्यता के अनुसार 
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हा प्राप्त हुआ करते हैं । इसलिये उस पद्च को बुद्धि, व्यवसायादि 
भे अर्थ सिद्धि की विद्यमान कारणता का निषेधक कदापि नही 
कहा जा सकता है। 


यदि कहा जाय कि उक्त पद्य जब उक्त प्रकार से भवि- 
तव्यता के साथ-साथ बुद्धि-व्यवसायादि को भी कार्य के प्रति 
कारण बतलाता है तो फिर इसे जेन-दर्शन में मान्यकारण 
व्यवस्था का विरोधी कहना असत्य है तो इस विषय से मेरा 
कहना यह है कि पद्य मे कार्ये के प्रति भवितव्यता के साथ-साथ 
जिन बुद्धि, व्यवसायादि की कारणता का समर्थन किया गया है 
उनकी उत्पत्ति अथवा प्राप्ति को उसी भवितव्यता की दया पर 
छोड दिया गया है जो कार्य की जननी है और यह बात अयुक्त है 
कि जो भवितव्यता कार्य की जननी है वही भवितव्यता उस 
कार्य की कारणभूत बुद्धि आदि की भी जननी है क्योकि यदि 
ऐसा मात्ता जायगा तो इस तरह अनवस्था दोष की प्रसक्ति 
होगी । इसका कारण यह है कि कार्य की कारणभूत बुद्धि आदि 
को भी यदि कार्य की कारणभूत भवितव्यता का ही कार्य माना 
जायगा तो उनकी उत्पत्ति के लिये अन्य बुद्धि आदि कारणो की 
आवश्यकता होगी और उनके भी भवितव्यता का कार्य हो जाने 
से उनकी उत्पत्ति के लिये भी अन्य बुद्धि आदि कारणो की 
आवश्यकता होगी--इस तरह अनवस्था दोष को ठालना असभव 
हो जायेगा । इसलिये इस अनवस्था दोष को टालने 
के लिये यदि यह माना जाय कि कार्य मे कारणभूत 
बुद्धि आदि की उत्पत्ति के लिये अन्य बुद्धि आदि 
कारणो की अपेक्षा नही रहा करती" है--उनकी उत्पत्ति 
तो केवल कार्य मे कारणभूत भवितव्यतासे ही हो जाया 


उेदद 


करतो है इसलिये अनवस्था दोष की प्रसक्ति नहीं होगी, तो 
इसका परिणाम यह होगा कि ऐसी दशा मे कार्य की उत्पत्ति 
को भी केवल भवितव्यता से मानने की प्रसक्ति हो जायगी 
तब इसका भी परिणाम यह होगा कि कार्य की उत्त्पत्ति मे 
बुद्धि आदि की अकिचित्करता प्रसक्त हो जायगी । इस पर यदि 
पृ० फूलचन्द्र जी यह कहे कि कार्य तो केवल भवितव्यता के 
आधार पर ही उत्पन्न हुआ करता है बुद्धि आदि उसमे अकि- 
चित्कर ही रद्दा करते हैं तो इस विषय मे भी मेरा कहना यह 
है कि कार्योत्पत्ति के प्रति बुद्धि आदि को अकिचित्कर मान 
लेने पर “ताहशी जायते बुद्धि ” इत्यादि पद्य ही निरर्थक हो 
जायगा । दूसरी बात मैं यह कहना चाहता हूँ कि पूर्व में कार्यो- 
त्पत्ति के प्रति निमित्त कारणो की अकिचित्करता का खण्डन 
ओऔर कार्यकारिता का समर्थन विस्तार से किया गया है उससे 
यह निर्णीत हो जाता है कि प० फूलचन्द्र जी का कार्य की 
उत्पत्ति को केवल भवितव्यता के आधरएप्र पर स्वीकार कर 
उसमे बुद्धि आदि की अरकिचित्करता को मानना मिथ्या है। 


इस तरह जेन-दशन की मान्यता के अनुसार तो यही 
सिद्धान्त स्थिर होता है कि स्वपरप्रत्यय कार्योत्पत्ति मैं जिस 
प्रकार उपादानकारणरूप से स्वत सिद्ध भवितव्यत्ता कारण 
होती है उसो प्रकार निमित्त कारण रूप से अपने-अपने कारणों 
से निष्पन्न बुद्धि आदि भी कारण हुआ करते हैं। अपनी-अपनी 
सत्ता मे भवितव्यता और बुद्धि आदि दोनो ही एक दूसरे के अधीन 
नही हैं । इतना अवदय है कि कार्योत्पत्ति मे दोनो ही एक दूसरे 
की अघीनता स्वीकार किये हुए है। अर्थात्‌ वस्तु मे कार्योत्पत्ति 
की योग्यता हो लेकिन बुद्धि आदि का सहयोग उसे प्राप्त न हो 
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तो कार्योत्यत्ति नहो होगी व. इसी तरह बुद्धि आदि का सहयोग 
प्राप्त हो लेकिन भवितव्यता न हो तो भी वस्तु मे कार्योत्यत्ति 
नही होगी। इसका फलितार्थ यह हुआ कि “ताहशी जायते 
बुद्धि” इत्यादि पद्म जैन-दर्शन की मान्यता के प्रतिकृल ही है 
क्योकि जिस भवितव्यता से कार्य की उत्पत्ति होती है उसी 
भवितव्यता से उस कार्य की उत्पत्ति मे कारणभूत बुद्धि आदि 
की उत्पत्ति अथवा सप्राप्ति मानना पूर्वोक्ति प्रकार ज॑ न-दर्शन की 
मान्यता के साथ समन्वय को प्राप्त नही होती है। 


प० फूलचन्द्र जी ने जनतत्त्वमीमासा के 'उपादान निमित्त 
मीमासा' प्रकरण में पृष्ठ ६७ पर अपने मन्तव्य की पुष्टि के 
लिये प० प्रवर टोडरमल जी के भोक्षमार्ग प्रकाशक ग्रन्थ के 
अधिकार ३ पृष्ठ 5१ का उद्धरण देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि “ताहशी जायते वुद्धि ” इस पद्च मे प्रतिपादित 
कारण व्यवस्था को जेन-दर्शन में इसी ढग से मान्य किया गया 
है । उनका वह कथन तिम्न प्रकार है-- 


“सो इनकी सिद्धि होय तौ कपाय उपशमनेते दुख दूरि 
होइ जाइ सुखी होइ। परन्तु इनकी सिद्धि इनके किये उपायनि 
के आधीन नाही, भवितव्य के आधीन है। जाते अनेक उपाय 
करते देखिये है अर सिद्धि न हो है। वहुरि उपाय वनना भी 
अपने आधघीन नाही, भवितव्य के आधीन है । जाते अनेक उपाय 
करना विचारे और एक भी उपाय न होता देखिये है। वहुरि 
काकतालीय न्यायकरि भवितव्य ऐसी ही होइ जैसा आपका 
प्रयोजन होइ तैसा ही उपाय होइ अर ताते कार्य की सिद्धि भी 


रे जाइ तौ जिस कार्य सम्बन्धी कोई कपाय का उपशम 
हे ड् | 


3 


4] 
न 


प० फूलचन्द्र जी 'ने प० प्रवर टोडरमल जी के इप्त 
कथन के विपय मे अपना मन्तव्य भी वही पर यह लिखा है कि 
“यह पण्डित प्रवर टोडरमल जी का कथन है मालूम पडता है 
कि उन्होने “ताहशी जायते बुद्धि.” इत्यादि इलोक मे प्रतिपादित 
तथ्य को ध्यान मे रखकर ही यह कथन किया है इसलिये इसे 
उक्त अर्थ के समर्थ न मे ही जानना चाहिये । 


इस विषय मे मेरा कहना यह कि प० फूलचन्द्र जी प० 
प्रवर टोडरमल जी के उल्लिखित कथन से जो अर्थ फलित कर 
रहे है वह ठीक नही है क्योकि मैं बतला आया हूँ कि जेन-दर्शन 
मे केवल भवितव्य से कार्य सिद्धि न मानकर भवितव्य और 
पुरुषार्थ दोनो के परस्पर सहयोग से कार्य सिद्धि मानी गयी 
है। इसलिये जैन-दर्शन की इस मान्यता को ध्यान में रखकर 
ही प० प्रवर टोडरमल जो के कथन का आशय निकालना 
चाहिये । 


बात यह है कि प० प्रवर टोडरमल जी के उक्त कथन 
से यह तो प्रगट होता नही कि कार्य की सिद्धि केवल भवितव्य 
से ही हो जाती है उसमे पुरुषार्थ अपेक्षित नही रहता है। वेतो 
अपने उक्त कथन से,इतनी ही बात कहना चाहते हैं कि कितने ही 
उपाय करते जावो यदि भवितव्य अनुक्ल नही है तो कार्य की 
सिद्धि नही हो सकती है । लेकिन इससे यह निष्कर्ष तो कंदापि 
नही निकाला जा सकता है कि यदि भवितव्य अपुक्कुल है तो 
बिना पुरुषार्थ के ही काये की सिद्धि हो सकती है। जेसे मैं 
पहले कई स्थलो पर स्पष्ट कर चुका हूँ कि मिट्टी मे पट बनने 
की योग्यता नही है तो जुलाहा आदि निमित्त सामग्री का कितना 
ही योग मिलाया जावे उससे पट का निर्माण नही होगा, फिर 
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भी इससे यह निन्‍्कषे तो कदापि नही निकाला जा सकता है कि 
मिट्टी से यदि घट के निर्माण की योग्यता है तो कदाचित्‌ कुम्भ- 
कार आदि निमित्त सामग्री के सहयोग के बिना ही घट का 
निर्माण हो जायगा। 


सत्य बात तो यह है कि एक ओर तो मिट्टी में 
पटनिर्माण की योग्यता के अभाव से जुलाहा आदि निमित्त 
सामग्री का सहयोग उससे पट के निर्माण भे सबंदा असमर्थ ही 
रहेगा और दूसरी ओर उस मिट्टी से घट निर्माण की योग्यता 
के सद्भाव मे भी घट का निर्माण तभी सभव होगा जब कि 
उसे कुम्भकार आदि निमित्त सामग्री का अनुकूल सहयोग प्राप्त 
होगा और जब तक उसे कुम्भकार आदि निमित्त सामग्री का 
सहयोग प्राप्त नही होगा तब तक उससे घट का निर्माण असभव 
ही रहेगा । यह बात दूसरी है कि उस समय मिट्टी को जैसी 
अनुकुल निमित्त सामग्री का सहयोग प्राप्त होगा वैसा हो कार्ये 
उस मिट्टी से उस समय उत्पन्न होगा । 


प० प्रवर टोडरमलजी के उक्त कथन का यह भी 
अभिप्राय नही है कि अमुक मिट्टी से चूकि घट का निर्माण 
होना है अत उसकी प्रेरणा से कुम्भकार तदनुकुल व्यापार 
करता है, क्योकि यदि ऐसा माना जाय तो व्यक्ति को कभी 
कार्य में असफलता नहीं मित्नी चाहिये, दूसरे यह बात 
अनुभव के भी विरुद्ध है। इसका कारण यह है कि लोक में 
कोई भी व्यक्ति किसी भी कार्य के करते समय यह अनुभव 
नही करता है कि चू कि अम्मुक वस्तु से इस समय अमुक कार्य 
निष्पन्न होना है इसलिये भेरा व्यापार उसके अनुकूल 


पक्ृल हो रहा 
है। इसके विपरीत वह तो कार्योत्तसि के समय 223 


है 
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ही जानता है कि अमुक कार्य मुझे उत्पन्न करना है गौर वह 
मेरे प्रयत्न द्वारा अम्ुक वस्तु से उत्पन्न हो सकता है इसलिये 
वह तदनुछूल प्रयत्न करने लगता है। अब यद्वि उस वस्तु मे 
उम कार्यरूप परिणत होने की योग्यता है मौर उसका प्रयत्न 
भो तदनुछूल हो रहा है तो उससे उस कार्य की उत्पत्ति पूर्ण 
निर्मित सामग्री का सहयोग मिलने पर हो जातो है ओर यदि 
उस वस्मे उस कातुर्यरूप परिणत होने की योग्यत्ता नहीं हो, 
या उस व्यक्ति का प्रयत्त उसके अनुकृल न हो अथवा सम्पूर्ण 
आवश्यक निमित्त सामग्री का सहयोग प्राप्त न हो तो उससे वह 
कार्य निप्पन्न नही होगा या जैसी योग्यता हो, अथवा जंसा 
प्रयत्न हो या जैसी निमित्त सामग्री का सहयोग प्राप्त हो वैसा 
ही कार्य उस वस्तु से होगा । अर्थात्‌ वस्तु की योग्यता, व्यक्ति 
का प्रयत्न और अन्य निमित्त सामग्री का योग मिलने पर ही 
विवक्षित कार्य की उत्पत्ति हुआ करती है। यही कारण है कि 
वस्तुगत योग्यता का ठीक-ठीक ज्ञान न होने पर अथवा व्यक्ति 
की अपनी अकुगलता के कारण अथवा अन्य निमित्त 
सामग्री की अनकूलता के कारण व्यक्ति को अनेको वार विव- 
क्षित कार्य की उत्पत्ति में असफलता ही हाथ लग जाया 
करती है। 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि भवितव्यता हो, 
तदनुकुल उपाय किये जावें और तदनुक्ुल अन्य निमित्त सामग्री 
का सहयोग प्राप्त हो तो विवक्षित कार्य की सिद्धि नियम से 
होगी, अन्यथा तीनो मे से किसी एक भी कारण का यदि अभाव 
होगा तो विवक्षित काय की सिद्धि नही होगी । 

इस विवेचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि प० फूल- 
चन्द्रजी प० प्रवर टोडरमल जी के उक्त कथन से जो “'ताहशी « 
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जायते वुद्धि'” इस पद्म का समर्थन करना चाहते है वह उचित 


नही है । 


'. यद्॑पि प० प्रवर टोडरमल जी ने अपने उल्लिखित 
कथन से लिखा है कि “वहुरि उपाय बनना भी अपने आधीन 
नाही भवितव्य के आधीन है, परन्तु इससे भी प० फूलचन्द्रजी 
के इस अभिप्राय का समर्थन नही होता है कि “जो भवितव्यता 
कार्य की जनक है वही भवितव्यता उस कार्य मे कारणभूत 
बुद्धि और पुरुषार्थ आदि की जनक होती है । इसका कारण यह 
है कि प० प्रवर टोडरमलूजी के कथन में भवितव्यता शब्द से 
सामान्यतया चेतन रूप और अचेतन रूप सभी तरह के कार्यों 
की उपादानशक्ति को नही ग्रहण किया गया है, केवल प्राणियों 
की अर्थमिद्धि मे कारणभूत भवितव्यता को ही ग्रहण किया 
गया है, अत, ऐसी भवितव्यता जीव के पारिणामिक भाव 

भव्यत्व या अभव्यत्व ही हो सकते हैं अथवा कर्म के यथासभव 
उदय, उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशम से प्राप्त अर्थसिद्धि के 
अनुकूल जीव की योग्यता हो सकती है। अब यहा पर ध्यान 
इस वात पर देना है कि मान लीजिये--किसी व्यक्ति मे “वनी 
बनने की योग्यता है, लेकिन वह व्यक्ति केवल योग्यता का 
सख्ाव होने से ही घती बन जायगा--यह मान्यता जैनदर्शन 
की नहीं ह॑ किन्तु जनदरशंन को तो मान्यता यह है कि उस व्यक्ति 
को घनी बनने के लिये अपनी बुद्धि का उपयोग करना 
होगा, तदनुक्कूल पुरुपार्था करना होगा तथा उसमे तदनुकुल 
अन्य सहकारी कारण भी अपेक्षित होंगे। यह जो प० फ्लचन्द्रजी 
फे कहे अनुसार सिनद्ष होता है कि उस व्यक्ति में पायी जाने 
वाली धनी बनने की योग्यता ही "ताहशी जायते बुद्धि ” 
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इत्यादि प्य के अनुसार बुद्धि, पुरमुषा्थ तथा अन्य साधन 
सामग्री को संग्रह्टीत पर लेगी, तो रह कयन जैनदशेन की 
मान्यता फे विपरीत है-यह में पूर्व में स्थप्ट ही कर चुका हूं । 
इतना होते पर भी मैं यह मानते के लिये तैयार है कि जैनदर्शन 
गी मान्यता के अनुसार भी व्यक्ति में बुद्धि का उद्भव तदनुकूल 
शानावरणकर्म के दक्षमोपशम से प्रकटता को प्राप्त योग्यता 
( भवितच्यता ) फे आधार पर हो होता है भौर यही बात 
पृरपार्स के उद्भव में भी समझ लेना चाहिये। उस प्रकार 
प०७ प्रवर दोटरमल जी ने जो यह लिखा दे कि "उपाय बनना 
अपने आधीन नाही भवितब्य के आचीन है” यह न तो असमत हैं 
ओर न जैन-दर्शन के प्रतिकृत ही है, कारण कि प्राणियों को 
अधंगिद्धि मे जो भी बुद्धि, पुरुपार्थ आदि उपाय अपेक्षित 
रहते हैं वे सब अपने-अपने अनुकूल ज्ञानावरणादि कर्मो के 
क्षयोपशम जादि के आधार पर निष्पन्न भवितव्यता के आधार 


पर ही हुआ करते हैं । 


इस प्रकार यदि यह दृष्टि 'ताइयो जायते बुद्धि.” इत्यादि 
पद्च बग अर्थ करने मे अपनायो जावे तो फिर इसके साथ भी 
जैन-दर्शन में मान्य कारण व्यवस्था का कोई विरोध नहीं रह 


जाता है । 


अन्त में मैं पुन' उस वात को स्पष्ट कर देना चाहता हूँ 
कि यदि हमारे बुद्धि, व्यवसाय आदि उसी भवितव्यता के अनु- 
सार हुआ करते है जो कार्य को जननी होती है तो इसका अर्थ 
यह हुआ कि हमारा कार्य करने का सकलप भी उसी भवितव्यता 
के अनुसार ही होवा चाहिये, ऐसी हालत में कार्ये के विषय में 
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भनुष्य जैसा चाहता है वसा ही कार्य नियम से होना चाहिये, 
इस तरह “मनुष्य चाहता तो कुछ और है और कार्य कुछ होता 
है” यह स्थिति कदापि नही होनी चाहिये। 


एक और भी अर्थ “ताहशी जायते बुद्धि ” इत्यादि पच्य 
का किया जा सकता है, वह यह है कि जिस कार्य के अनुकुल 
घस्तु मे भवितव्यता (उपादान शक्ति) विद्यमान रहती है उस 
वस्तु से समझदार व्यक्ति उसी कार्य के उत्पन्न करने की बुद्धि 
(भावना) करता है और वह पुरुपार्थ भी तदनुकूल ही करता है 
त्तथा वहाँ पर तदनुकूल सहायक साधनों का उपयोग होता है। 
इस तरह पद्च का यदि ऐसा अभिप्राय निकाला जाय तो भी 
जेन-दर्शन की मान्यता के साथ इसका विरोध नहीं रह 
जाता है। 


तात्पर्य यह है कि उक्त पद्म का जो भी अर्थ किया जाय 
उससे प० फूलचन्द्र जी का यह मत पुष्ट नही होता है कि 
“भवितव्यता (उपादान शक्ति) से ही कार्य उत्पन्न होता है, 
निर्ित्त वहाँ अकिचित्कर ही रहा करते है ।” 


इस प्रकार “कार्य के प्रति निभित्तो की साथ्थकता 
नामक इस प्रकरण में मैंने अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तर्क और 
यथावश्यक आगम के प्रमाणो द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया है कि कार्योत््पत्ति के लिये जिस प्रकार वस्तु की निजी 
योग्यता आवश्यक है उसी प्रकार यदि वह कार्य स्वपरप्रत्यय हो 
तो वहा सहायक होने रूप से निमित्त सामग्री की भी आवश्य- 
कता है। अर्थात्‌ प्रत्येक स्वपरप्रत्यय कार्य प्रत्येक वस्तु मे 
उससे विद्यमान निजी उपादान्र शक्ति त्तथा अनुकूल निमित्त 
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सामग्री के सहयोग से ही हुआ करते है । यानि कार्यरूप परि- 
णत तो उपादान ही होता है लेकिन उसका वह परिणमन 
अनुकूल निमित्त सामग्री का सहयोग मिलने पर ही होता है। 
इसके अतिरिक्त जो भी वस्तु के स्वप्रत्यय कार्य हुआ करते है 
वे निमित्तो के सहयोग के बिना केवल वस्तु की उपादान शक्ति 
के आधार पर ही' कालक्रम से होते रहते हैं। इतना अवध्य 
है कि कोई भी कार्य केवल परप्रत्यय नही हुआ करते हैं। 


यद्यपि इस प्रकरण से जैनतत्त्वमीमासा के प्रायः सभी 
विषय मीमासित हो जाते हैं फिर भी शेष विषयो की मीमासा 
दूसरे भाग मे यथावश्यक रूप से की जायगी। 


॥ इति ॥ ; 
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आवश्यक शुद्धि-पन्र 


अशुद्धि 
लिखा जानता 
जैनतत्त्वमीमासा 
प्रारम्भ 
त्तत्वमीमासा 


होना है 
होकर 


शुद्धि 
लिखे जाने 
जनतत्त्वमीमासा 
की मीमासा प्रारम्भ 
जनतत्त्वमीमांसा 


होता है 
होने पर 


मत्तभेद कहा कहा है ? इस वाक्यको पक्ति २०से 


जहां सी प० 
फूलचन्द्र जी 
भिन्न रखने वालो 
कहना हैं जब 
निमित्त 
4) 
'अस्पष्ट गलत 
ग्राथा १८३ 
गाथा १८४ 


अलगकरके उपशीर्षक 
के रूप में पृथक पढ़ना 
चाहिये । 

जहा प० फूलचन्द्र जी 


भिन्न मत रखने बालो 
कहना है कि जब ' 
निमित्तो 

अस्पष्ट, गलत 
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अधपु्धि शुद्धि 
रोना है होता है 
आदि लौफिफ पथ्ो “ताइशी जायते दुद्धि 
कं सहारा लिया है। ख्ूव्चायश्ष ताहम । 
"ताहथो जायते बुद्धि सहायास्ताहणा सन्ति: 
स्यैयसायल्ल ताहग: ग्राहणी कवितव्यता।" 
सहायास्ताहथा सन्ति आदि लौशिक पद्यों का 
याहणी भवितब्य- सहारा लिया है। 
त्ता ॥ 
हो जाते हैं । होते जाते #। | 
अमेका अपेक्षित हो राहायता अपेक्षित हो 
मुयफान्तमणि मूर्यकान्तमणि 


स्वत्त. मिद्धयू स्वत, सिद्धम्‌ 
सग्यानियत सगया नियत 
परघ्पेणापरिणमसवाद परध्पेण परिणम नाद 
वरत्वस्ति वस्त्वस्ति 

एवं च एति एवं च सत्ति 

घट मौलिसुवर्णा्ों घटमौलि सुवर्णाय्यी 
भेद कारण भेद का कारण 
यकपने ज्ञायकपने 

चर््न्त दा्टन्त 

करण कारण 


निम्मित्त प्रधान यथावश्यक निमित्त भ्रधान 
गुण विधादों भुणु प्याओ 

॥ रे७७ ॥। ॥ ३७२ ।। 

अकित्करता अकिचित्करता 


पृष्ठ 
दर 
घ्ड 
द्छ 


घ्छ 
६७ 
ध्प 
च्९ 


७० 


७२ 
छ्ण 
छ्ण 
पर 
पर 
घड 
८3 
ध्र्प 
प८ 
प्८ 
प्‌ 
प&्‌ 
प्‌ 


पक्ति 


र्३े, २४ 
१५ 
१५ 
रद 
२० 
१५ 
२२,२३ 


र्३्‌ 
रद 


१७ 
श्र 
र्१ 


१४ 


१० 
श्र 


३७७ 


अशुद्धि शुद्धि 

शव्दादीना शुब्दादिना 

दोनो दोनो के 

प्रत्येक परिणमन प्रत्येक वस्तु का प्रत्येक 
परिणमन 

परिणमन स्वभाव परिणमन-स्वभाव 

आवती आवली 

कंथन कथन करना 


स्व॒सापेक्ष पर (स्वसापेक्ष परनिरपेक्ष 
निरपेक्ष तथा स्व- तथा स्वपरसापेक्ष) 
परसापेक्ष 

स्वसापेद्य पर- स्वसापेक्षपरनिरपेक्ष 
निरपेक्ष 

तो तब 

परपदार्थ व गाहक परपदार्था व गाहक 
सुख-- मुख 

यही कारण है यही कारण है कि 
अपके अपने 

प्रतिफलनि प्रतिफलति 

पुदगल द्रव्य॒य अनन्त पुद्गल द्रव्य 
नही नही नही 

वर्णन वतन 

जीव को जीव की 

समस्त प्रतिक्षण समस्त पदार्थ प्रतिक्षण 
एकस्पर्शन एक स्पर्शन 

नासिक नासिका 
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वह पर वर्हा पर 


यह बात दूसरी. यह बाते दूसरी है 
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